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SECIMLERIN ARDINDAN...

-

Senol Karakas

30 Mart secimlerinde sandiktan c1-
kan sonucun siyasi anlamina dair
sayisiz analiz yapildi. Bu analizle-
rin biiylik cogunlugu secimlerden
bir hafta 6nce yasananlara gere-
ken 6nemi gostermiyor. Secimler-
den bir hafta dnce, Diyarbakir’da
Newroz kutlamalar1 gerceklesti.
Hemen sonra, Istanbul’da aym
giin Newroz kutlamasi ve AK Parti
mitingi, Ankara’da da Fenerbahce
taraftarlarinin Anitkabir yiiriisle-
ri yapildi. Bir kac giin icinde yiiz
binlerce insan cesitli taleplerini
dile getirmek icin sokaga cikti.
Bu arada Diyarbakir Newrozu'nda
yasanan bir gelisme ise tiimiiyle
es gecildi. KCK Yiiriitme Konseyi
esbaskani Cemil Bayik, kendi se-
siyle, goriintiisii ekrandan yansiti-
larak mesaj iletti.

CoOziim siireci basladigindan beri
bir dizi “ilk” ile kars1 karsiyayiz.
Bir 6nceki Newroz’da Abdullah
Ocalan’in mesajinin  okunmast,
Cumhuriyet’in kurulusunun he-
men ardindan insa edilen “Kiirt al-
gisinin” yikilmasina hizmet eden
yasal cerceveye oturtulmamis bir

miizakere siirecinin adim adim
ilerlemesi, bazi kriz anlarinda
bizzat Ocalan’in gelismelere mii-
dahele etmesiyle asilabilmesi gibi
gelismeler, bugiin artik siradan
gelismeler gibi goriinse de, daha
birka¢ y1l 6nce hayalini kurmanin
dahi gii¢c oldugu hamleler.

30 Mart secimlerinde bir yandan da
bu gelismeler oya sunuldu. Yasal
zemine oturmasa ve ¢ok “kirilgan”
bir zeminde ilerlese de, ¢czlim sii-
recini yliriiten iki partinin aldig1 oy
orani, bu acidan ele alindiginda,
secimlerde baris ve ¢oziim siireci-
nin zafer kazandigini gosteriyor.
BDP, alt1 ilde yiizde 50 ve {izerinde
oy aldi. Kiirdistan’da aldig1 oylari
koruyan ve il ve ilce belediye sayi-
sin1 artiran BDP’ye Kiirt halkinin
verdigi onay, ayni zamanda Ab-
dullah Ocalan’in siyasal cizgisine,
miizakere ve baris siirecine verilen
onay olarak okunmalidir.

AK Parti ise, ¢ozlim siirecinin di-
ger ucunda duran iktidar partisi
olarak otuzdan fazla ilde yiizde 50
ve lizerinde oy ald1. AK Parti’ye oy
veren Kkitlelerin, ¢oziim siirecini
hi¢ umursamadig1 ve makarna ve
komiirii umursayarak oy verdigi

yoniindeki kibir dolu goriisii bir
yana birakirsak, bu sonug, batida
da ¢Oziim siirecinin onayland-
gin1 anlamina gelir. Bu nedenle,
Newroz’da Cemil Bayik konusma
yapmis olmasina ragmen, yer ye-
rinden oynamiyor. Batida, Kiirt
illeri disinda yer alan cok sayida
ilde AK Parti’ye yiizde 50 ve {ize-
rinde oy veren kitle, ¢dziim siire-
cinin devamindan yana. Yeniden
savasin baslamasini istemiyor.

Secimlerde ¢6ziim yoniinde aciga
c¢ikan bu egilim bir celiskiye de
isaret ediyor kuskusuz. Kiirt halki
da AK Parti’ye oy verenler de yeni-
den savasin baslamasini istemiyor,
eski ve kanli giinlere donmek iste-
miyor. Ama bundan sonra farkl-
liklar basliyor: Kiirt halki, sadece
miizakere siireciyle yetinemez.
Ustelik miizakere siirecinin yasal
hichir zemini olmadigini diisiin-
diiglimiizde, bu yetersizlik daha
da belirgin oluyor. Kiirtler, basta
anadil hakk: olmak tizere, bir dizi
haklarinin taninmasini, siyasi 6z-
giirliiklerini, PKK’lilerin siyasal ya-
sama katilmasinin olanaklarinin
acilmasini da istiyor. AK Parti’ye
oy verenlerin ise, esas olarak AK
Parti liderligince sekillendirilen ve

degiskenlik gosteren fikirleri, 6n-
goriileri var.

Tam da bu yiizden, batida, se¢im-
lerin ardindan Kiirt halkinin 6z-
giirliik taleplerine destek olacak
genel bir 6zgiirliik miicadelesi ve
bu ozgiirliikleri dile getirecek, bu
tirden kampanyalari koordine
edecek bir muhalefetin orgiitlen-
mesi ¢ok dnemli.

Boyle muhalefete
boyle sonug!

Secimlerin bir sonucu da, CHP ile
MHP’nin aldig1 yenilgi oldu. AK
Parti'min yolsuzluklar1 ayan be-
yan ortadayken, hiikiimet kendi
tabanini diisman algis1 yaratarak
konsolide etmeyi hedefleyen po-
litikalar izlerken, ifade 6zgiirliigii
alaninda agir kisitlamalara git-
misken, Ergenekoncularin serbest
birakilmasi gibi hamleler icindey-
ken, iki biiyiik partinin, CHP ve
MHP’nin, iistelik “bas gec” takti-
giyle birbirilerine acgiktan destek
olurken, oylarinda sadece Kkiiciik
artislar yasamalari, bir koalisyon
olarak diisiiniildiiklerinde agir bir
yenilgi almalar anlamina gelir.

Bu yenilginin kékeninde, topluma
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istikrarsizlik vaat etmeleri ve AK
Parti tabanini asagilamalari, her
seferinde AK Parti’den daha sagci
olmay1 basarmalari, ¢6ziim siireci-
ne net bir sekilde karsi ¢ikmalari,
birisi 1rkel, bir digeri zaman zaman
irkc1 ama esas olarak ulusalci poli-
tikalarla, AK Parti’nin yaptig1 gibi
kendi tabanlarini konsolide etme
siyasetine cakili kalmalar1 yatiyor.
Sonug , koalisyonunun tabanini
demoralize eden bir yenilgi oldu.

Secim sonuclari, CHP’nin esas
olarak zenginlerin partisi oldugu-
nu gosteriyor. CHP’nin belediye
baskanhigini kazandigi tiim iller,
ortalama geliri Tiirkiye ortalama-
sindan daha yiiksek olan iller.
Ortalama gelirin Tiirkiye ortalama-
sinin altinda oldugu iller arasinda
sadece Hatay, Giresun, Zonguldak
ve Sinop’ta CHP belediye kazana-
bilmis durumda.

Her secimde, gecmis, simdiki za-
man ve gelecek ayni anda halk
oyuna sunulur. Insanlar bugiinii
gecmisle kiyaslar ve bu kiyasla-
madan gelecege, yarina dair ¢ika-
rimlarda bulunarak oy verir. CHP,
gecmisinde

sadece insanlarin

devletle, devlet zorbaligiyla Ortii-
sen hatiralarin bir numarali so-
rumlusu degil, ayn1 zamanda gec-
miste yasayan, bugiine gecmisten
seslenen ve gecmis, asilmis olan
baskici siyasal kosullar1 vaat eden
bir parti goriiniimiinde. Niifusun
biiyiik ¢cogunlugu aciga ¢ikan yol-
suzluk vakalarinin gercek oldugu-
nu diisiinmesine ragmen CHP’ye
yonelmiyorsa, bunun nedeni tam
da CHP’nin vaat ettiklerinde.

CHP pratigi, Ozgiirliik vaat etmi-
yor, baris ve ¢6ziim siirecinin sii-
recegini vaat etmiyor, askeri vesa-
yetle hesaplasmay1 vaat etmiyor,
ekonomik istikrarin siirecegini
vaat etmiyor, dindar insanlarin
haklarinin giivence altinda olaca-
g1n1 vaat etmiyor, darbelere zemin
hazirlamayacagini vaat etmiyor.

Secimlerin en Onemli ayaginin
yasandig1 iki sehirde, Ankara ve
Istanbul’da CHP’nin 6ne siirdiigii
adaylar, bu partinin ne sosyal ne
de demokrat oldugunu gosterdi.
Ankara’da CHP aday1 Mansur Ya-
vas, secimlerden sonra hala iil-
kiicii oldugunu aciklayabiliyordu.
Istanbul’daysa, yolsuzlugun bu

kadar yogun bir sekilde tartisil-
dig1 bir donemecte CHP’den yol-
suzluk yaptig1 gerekcesiyle atilan
Sangiil’'ii aday gostererek, CHP
secimi bastan, hichir yenilikei,
Ozgiirliik¢ii 6neri sunamadan kay-
betmeyi garanti altina ald1.

CHP’nin ufkundaki bu darlik
ve toplumsal bellekte gecmisin
zorba hayaletini simgelemesi,
Kilicdaroglu'nun kaset siyasetiy-
le kurdugu iliskide de kendisini
gosterdi. Kilicdaroglu, meclis gru-
bunda Erdogan’la oglunun ses
kayitlarim1 dinlettiginde, secimi
coktan kaybetmisti. Siyaseti yo-
utube ve twitter’dan ibaret goren
bu zihniyet, Kitlelerin kaset siya-
setine nasil baktigini, olusan kaos
ortaminin, arka arkaya patlayan
kayitlarin daha da derinlestirdigi
istikrarsizlik duygusunun yarattigi
kesif havayr kavrayamadi. Zaten
twitter’a gére AK Parti ha devrildi,
ha devrilecekti! Kilicdaroglu'nun
biraz daha yiiklenmesi yeterliydi.

Solcu, demokrat oldugunu bildi-
gimiz cevreler de Kilicdaroglu’ya
tam destek sundu. Ucu bir yandan
da MHP’yi desteklemeye giden

bir taktigi, “bas gec¢” politikasini
Onerdiler. Bu politika, dnerenlerin
kaygis1 ne olursa olsun, kaset siya-
setiyle ortiisen, kirli, bel altindan
isleyen ve korkak bir taktik olarak
algilandi. Yeniklerin ve yenilme-
ye mahkim olanlarin politikasi,
insanlar1 yalan sdylemeye tesvik
eden bir O6neri olarak, “Biz zaten
kaybediyoruz, yenilgiden kurtul-
mak icin AK Parti disindaki ikinci
partiye oy verelim” ¢agrisi, kazan-
ma sansi olan bir cagri degildi. Bu
¢agri, bir yandan da BDP’yi hicbir
sekilde kapsamiyordu. BDP’nin
ikinci oldugu yerlerde Kiirtlere oy
vermek anlamina gelmiyordu. Bu,
sadece CHP ve MHP’ye “koalisyon
kurun” ¢agrisiydi. Ama yonde ati-
lan ¢igliklar, ayni zamanda bu iki
partinin birlesseler dahi kazana-
mayacaklarina da isaret ediyordu.
“Bas gec¢” diyenlerin MHP’ye oy
cagris1 yapmalar1 ve BDP ve HDP
adaylar iizerinde lin¢ havasi estir-
meleri seklinde 6zetlenerek se¢im-
ler ve siyaset tarihinin en utanc
verici taktigine imza atanlar, bir
fasistin destekgcileri olarak one ¢ik-
tilar.

Ulusalci koalisyon da, ulusalci ko-
alisyona tirnak icinde ‘sol’ bir yak-
lasimla destek olanlar da, niifusun
ezici cogunlugunun yolsuzluklarin
uydurma degil gercek oldugunu
diislindiigiinii goéremediler. Ama
goremedikleri bir gercek daha
var: Yolsuzlugun olduguna ve hii-
kiimetin en 6nemli isimlerinin bu
riisvet-yolsuzluk carkina gobek-
ten bagh olduguna inanan insan-
lar, yolsuzlugun hesabini sorma
gerekcesiyle f{iretilen delillerin,
kasetlerin, ses kayitlarinin yarat-
t1ig1 kaos ortaminda, hiikiimetin
diismesiyle istikrarin geri donme-
mek iizere gitmesi arasinda siki
bir bag kurdular. Yolsuzlukla he-
saplasmak, istikrarsizlikla yasa-
makla esanlamli goriildii. Bu yiiz-
den, AK Parti’yi geriletmenin tek
yolu, istikrarszlik odaginin bizzat
Erdoganin politikalart oldugunu
gosterecek kitlesel ve oOzgiirliikcii
bir secim kampanyasiydi.

Fasist tehlikeye dikkat!

Secimler, bir koalisyon olarak
CHP-MHP ittifakinin yenilgisiy-
le sonuclandi. Tiirkiye genelinde
partilerin oy dagilimina gére, AK
Parti 20.519.829 oy, CHP 12.533.398
oy ve MHP 6.860.493 oy ald1. CHP-
MHP oylar toplandiginda dahi AK
Parti oylarinin gerisinde kaliyor.
Bir yanda yolsuzluk, bir yanda ses
kayitlar1 patlamisken, diger yanda
Gezi direnisinde ii¢ bucuk milyon-
dan fazla insan sokaklara c¢ikip
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miicadele etmisken, ayni zaman-
da Erdogan bir kac yildir cok daha
sagc bir dil kullanmaya baslamis-
ken, bu iki partinin ittifak kurma-
sina ragmen toplamlarinin AK
Parti’nin gerisinde kalmasi ulusal-
c1 koalisyonun neo liberal hirsizlar
koalisyonu karsisinda maglup ol-
dugunu gosterir.

Ama oy miktarlan baska bir ger-
cegi daha gosteriyor: Fasist parti
MHP 30 Mart secimlerinde silkin-
mistir! Bu secimlerin ardindan iki
tehlikeye isaret ediyor.

Tehlikelerden birisi, AK Parti’nin
bir Onceki yerel secimlere gore
oylarini artirmasini, Erdogan eki-
binin sag politikalar1 uygulamak,
daha yasak¢i bir egilimi kurum-
sallastirmak, yarg1 yapilanmasiyla
caninin istedigi gibi oynamak ve
¢ozlim siirecini oyalamaya devam
etmek yoniinde degerlendirme ih-
timali.

Bir diger tehlike ise, MHP’nin yiiz-
de 20-40 oy skalasinda 43 ilde cid-
di oy almasidir. Tiim demokratik
muhalefetin bu gelismeye dikkat
kesilmesi, kisith, yarali ve sik sik
daha da daraltilmaya ¢alisilan si-
yasal demokrasi acisindan 6liim-
ciil bir tehdit iceren bu siyasi oda-
ga karsi birlesik bir muhalefetin
Oriilmesi icin acilen hamle yapma-
s1 gerek. Yunanistan’da Altin Sa-
fak adli fasist parti bir kriz aninda
nasil tehlikeli bir organizma oldu-
gunu gosterdi. MHP ise diinyanin
en biiyiik fasist partilerinden biri.
Cozlim siirecinin her adimindan
nefret ediyor ve bu nefreti sinsi bir
sekilde orgiitliiyor. 2011 secimleri-
ne gore AK Parti’nin kaybettigi oy-
larin bir béliimiiniin MHP’ye giic
katmasi ise, secimlerin ardindan
hem AK Parti’nin sag ve yasakci
egilimlerine karsi siyasal alani-
nin tiimiine hitap edecek bir mu-
halefet oOrgilitlemenin hem de AK
Parti’yi daha da saga itme ihtimali
olan MHP’ye kars1 daha radikal bir
muhalefetin Oriilmesinin acilligini
gOsteriyor. Coziim siirecinin, Kiirt
halkinin kitlesel bir sekilde Abdul-
lah Ocalan’in dile getirdigi siyasal
cizginin arkasinda durmasinin
yani sira en onemli garantisi, bu
miicadele olacaktir.

Antikapitalist ve
ozgurlikcii...

Secimlerin siyasal ortami bir neb-
ze de olsa sakinlestirdigini dii-
slinebiliriz. Bu sakinligin gecici
oldugundan emin olmaliyiz. Yazi-
nin basinda anlatmaya calistigim,
milyonlarca insanin kendji taleple-
ri icin sokaklara ¢iktig1 ve kurulu

tlim siyasal iliskilerin civisinin
ciktig1 izlenimini veren kosullarin
tiim dinamikleri alttan alta isleme-
ye devam ediyor ve bu dinamikler
bulduklari ilk kanali degerlendire-
rek aciga cikacaktir.

Secimler, bir dizi iliizyonun tuzla
buz olmasimi sagladig1 icin dog-
ru degerlendirmek zorunda oldu-
gumuz bir siyasal donemec oldu.
Bu iliizyonlarin en basinda, her
tasin altindan c¢iktigi, hemen her
gelismeyi Dbelirledigi ilan edilen
Cemaat’in boyle bir giicii olmadi-
g1 gostermesi oldu. Muhtemelen
Cemaat’in aktivisti olan bazilari-
nin da inanmaya basladig1 hayal,
secimlerin ardindan silindi gitti.
Cemaat’in giiclinii sisirenler iki
yanlisa ayni anda hizmet etti: Bu
giiciin hiikiimeti devirebilecegini,
en azindan secimlerden once yar-
g1 ve polis icindeki Cemaat’ten mi,
bagka giic odaklarindan mi sacil-
dig1 belli olmayan opersayonlarla,
olmadi bu operasyonlara “kalite”
katmasini umduklar kaset siyase-
tiyle hiikiimeti geriletecek bir secim
koalisyonunu kuracaklaninmi  dii-
siindiiler. Se¢im sonuglari, bu dii-
siincenin, tek kelimeyle sacma ol-
dugunu, bu tuhaf koalisyonun her
bir parcasinin agir bir siyasal krizle
kars1 karsiya kaldigini gosterdi.

Cemaat’in giiclinii sisirenler, bir
yandan da hiikiimetin ekmegine
yag siirdiiler ve hiikiimetin yolsuz-
luk operasyonlarinin arkasinda
tlim yargi ve emniyet teskilatin-
da odaklanmis cemaat iiyelerinin
kumpasi oldugunu anlatmak icin
de bir firsat sundular. Cemaat’in
giicli abartildikca, bu giicii abar-
tanlar arasinda haylaz 6grenci gibi

en 6ne ¢ikan Recep Tayyip Erdo-
gan oldu. Gelismeler, yargi icinde-
ki Cemaat’in, Ergenekon ve darbe
girisimlerinde de operasyon yap-
tiklarin1 vurgulayan hiikiimet ¢iz-
gisinin hegemonik giic olmasina
neden oldu. Sikismis hiikiimet, 6f-
keyi, nefreti, tepkiyi odaklayacagi
bir diismani tepsi icinde hazir bir
sekilde buldu.

Boylece, isci sinifimin bir kesimi,
bu kez bir “Cemaat darbesi” fikri-
nin propagandasina maruz kaldi.
17 Aralik’tan 30 Mart’a kadar, AK
Parti'nin her secim mitingi kitle-
sellesti ve kitlesellestikce en ¢ok
vurgulanan “dis baglantilar1 da
olan i¢ diisman darbesi” fikri daha
cok alic1 buldu.

Secim sonuglari, yoksul kitlelerin
Kiirdistan’da BDP ve AK Parti’ye,
batida ise esas olarak AK Parti’ye
oy verdigini gosteriyor. Isci sinifi-
nin mavi yakal kesimlerinin yo-
gunlukta oldugu sehirlerde il genel
meclisi oy dagilimina gore AK Parti
cok yiiksek oylar aldi: Istanbul’da
%¢5, Bolu’da %54, Antep’te %052,
Kocaeli’nde %46 ve hizmet sek-
tériinde yogunlasmalarin oldugu
Ankara’da %¢44,9. Bu oranlar, isci
sinifinin ve yoksullarin hatin sayili
kesimlerinin AK Parti’yi tercih etti-
gini gosteriyor.

Bu tercih, insanlarin ne yolsuzlu-
ga duyarsiz oldugunu, ne Ergene-
koncularin serbest birakilmasini
Onemsiz gordiigiinii gosterir. Bu
tercih, yoksullar icin bir alterna-
tifin olmadigimi gosterir sadece.
Kiirdistan’da boyle bir alternatif ol-
dugu icin, Selahattin Demirtas’in
aciklamalariyla BDP hedeflerinin
yiizde 85’ine ulasmis durumda.

Bircok ilde AK Parti’yi yendi, bu il-
lerin bircogunda ise acik ara yendi.

Bu deneyim, batida da hangi
siyasi adimini atilmas1 gerektigini
gOsteriyor. AK Parti, AK Parti’ye
oy veren yoksul ve emekgi kitleler
AKP’den kopmadan yenilemez.
Sadece secimlerde degil iistelik.
Ister sokak direnisleriyle olsun is-
ter parlamenter alanda, kazanmak
icin, AK Parti’ye oy veren isciler ve
yoksullar AK Parti’den kopmak zo-
runda.

Bu hedefi tanimlayan ise, sadece
oOzgiirliikcii sosyalistler. Secimle-
rin ardindan tiim politik eksenler-
de miicadele ederken, Gezi direnisi
giinlerinde daha net goriinen, “Ne
AK Parti neoliberalizmi ne CHP
Kemalizmi” siyasal hattin1 daha
etkin bir orgiitlenme agina sahip
kilmak gerekiyor. Kiirt sorununda
¢Ozlim siirecinin Kiirt halki lehine
kazanimla siirmesi icin de, Ergene-
koncularin yeniden hapse tikilma-
s1icin de, yolsuzlugun ve militarist
politikalarin hesabinin sorulmasi
icin de, kentsel doniisiimiin ve
enerji politikalarinin, iklim de-
gisimini hizlandiran siyasetlerin
derhal sonlandirilmasi icin de, Er-
meni soykiriminin taninmasi icin
verilen miicadelenin de, dindarlar
lizerindeki baskilarin sonlanmasi,
Aleviler’in haklarinin taninma-
s1 icin verilen miicadelenin de ve
Gezi direnisi gibi direnislerin ka-
zanimlarinin gii¢clendirilmesi i¢in
de, kadin ve erkek dogrudan iire-
ticilerin ¢ikarlarini eyleminin ve
politikalarinin omurgasi haline ge-
tirecek antikapitalist bir alternatif,
yakici bir ihtiyac olarak dnlimiizde
duruyor. v




SECIMLERIN ARDINDAN e ALTUST

SECIMLER VE

EKONOMI

AK Parti
liberal dizenin
savunucusu,
sermaye
sinifinin has
temsilcisi;
secim
sonuclarina
bakinca ise,
calisan kesimin
en ¢cok ragbet
ettigi parti.

Umit izmen

Yerel secimlerinin ortaya Kkoy-
dugu ilgin¢ noktalardan biri de
sandik sonuclarinin iktidardan
muhalefete, sokaktaki vatandas-
tan en keskin siyasi orgiitlere ka-
dar herkes icin 6nem tasimasiydi.
Herkesin kendince yapti1 secim
analizleri bazen pek de nesnel ol-
mayabiliyor. Hele siyasi partiler-
den gelen analizler dogal olarak
kendini temize cikartma iistiine
kurulu oluyor. Fakat 6niimiizde-
ki kisa siire icinde bizi bekleyen
iki onemli secim daha oldugunu
unutmamak lazim. 30 Mart secim-
lerinin saglikli analizini yapmak,
halka ragmen politika yapmama-
nin birinci kosulu. Bunca olum-
suz kosula ragmen AK Parti’nin
niye bu kadar ¢ok oy aldigini an-
lamaya calismadan politika iizeri-
ne s6z sdylemek olsa olsa ziippe-
lik olur.

Siiphesiz secmenin oy davranisi-
m etkileyen birden cok faktor var.
Kiltlir, din, smif, etnik koken,
yasam tarzi, hizmetlerden mem-
nuniyet bunlar arasinda ilk elde
sayillanlar. Secim ertesi yapilan
analizlerde meselenin ekonomiyle
ilgili boyutlar epey yer tuttu. Nasil
tutmasin; 6zellikle secim Oncesin-
de ortalik yolsuzluk skandallariyla
sarsilmisken.

Ekonomi derken neden bahsettigi-
mizi acik ve net kilmakta fayda var.
Clinkii kimilerine gére ekonomi,
bir paket makarna ya da bir cuval
komiire oylarin1 AK Parti’ye satan-
lar demek. Bir baska perspektiften
baktigimizda ekonomi bu sefer de
karsimiza Anadolu sermayesi ve
AK Parti’nin zengin ettigi miite-
ahhitler olarak ¢ikiyor. Ya da son
yillarda biiyiimedeki yavaslama-
nin ve is cinayetlerinin aslinda
AK Parti'nin oylarini diisiirmesi
gerektigini de sdylemek miimkiin.
Secimler Oncesinde bu tiir iddi-
alar, hatta eger halk ekonomiye
gore oy verse, AK Parti’nin iktidar
olamayacagi iddialan bile dile ge-
tirilmisti.

Bir acidan AK Parti’yi liberal dii-
zenin savunucusu, Tiirkiye’de
sermaye sinifinin has temsilcisi
olarak yorumluyoruz, secim so-
nuclar acgisindan bakinca ise, AK
Parti calisan kesimin en cok rag-
bet ettigi parti. Bu ikisi, yani AK
Parti’nin ayn1 anda hem kapitalist
sinifin temsilcisi hem de isci sinifi-
nin partisi olmasi apacik bir celis-
kiyi barindirmiyor mu? Bu celiskiyi
nasil yorumlayabiliriz? Nasil ¢oze-
biliriz? Bunun icin AK Parti done-
minin ekonomik politikalarina ve
bunlarin sonuclarinin sermaye ve

calisan siniflara nasil yansidigina
daha yakindan bakmak lazim.

AK Parti’nin ekonomik politika-
larnna iki alt donemde bakilmasi
gerekir: 2001-2007 dénemi ve 2008
sonrasi dénem. {1k dénem sadece
biiylime hizi acisindan degil bir
dizi boliisiim gbstergesi acisindan
da ciddi iyilesmeler olan bir do-
nem. ikinci dénemde hem biiyiime
hiz1 diisiiyor hem de béliisiim gos-
tergelerinde herhangi bir iyilesme
kaydedilmiyor. Bu ikinci d6nemde
performans diisiikliigliniin neden-
leri hic siiphesiz ayr bir tartisma
baslig1. Bu yazi cercevesinde, 2008
sonrasinda performans diisiisii-
niin kismen kiiresel krizin Tiirkiye
tizerindeki olumsuz etkilerinden,
kismen iceride artan siyasi gergin-
ligin moralleri bozmasi ve bunun
iiretim ve yatinnmlar1 azaltmasin-
dan, kismen de AK Parti’nin tercih
ettigi insaata dayal1 bilyiime mo-
delinin kisitlarindan kaynaklandi-
g1n1 not etmekle yetineyim.

Asagida refah seviyesini etkileyen
farkli gostergelerin zaman igindeki
degisimlerini 6zetliyorum.

Kisi basina gelir

Cumbhuriyet’in kurulusundan
1970’e kadar gecen siire icinde Kkisi

basina gelir yaklasik 50 dolardan
500 dolara ¢ikmis. Elli yilda 10 kat-
Iik bir artis. Sonraki 20 yilda bes
kat artarak 2500 dolar seviyesine
cikmis. 1990’dan sonraki 20 yilda
ise dort kat artarak 10 bin dolar se-
viyesine ¢ikmis. Cumhuriyet tarihi
icinde AK Parti donemindeki artis
dikkat cekici.

Kisi basina gelirin 1923-2013 dé-
nemindeki ortalama biiylime hizi
%2,8. AK Parti iktidar1 6ncesinde,
Tiirkiye’nin karanlik yillar1 olan
1990’larda %1,8’e kadar geriliyor.
AK Parti iktidarinin ilk déneminde
kisi basina gelirin artis hizi %p5,5
ile tarihsel ortalamalarin iki kat
iistline cikiyor. AK Parti’nin ikinci
doneminde ise kisi basina gelirin
artis hizi %1,9’a geriliyor.

Bu ikinci doneme biraz daha ya-
kindan bakinca 2008 ve 2009’da
kiiresel kriz nedeniyle kisi bas1 ge-
lirin geriledigini, sonra 2011’de bu
gerilemenin hizla telafi edildigini
goriiyoruz. 2012 yilinda %0,8 gibi
cok diisiik bir artis var. 2013 yilinda
ise %2,8 ile uzun dénem tarihsel
ortalamalara uygun bir artis.

Kisi basma gelirin seyri, AK
Parti’nin kiiresel kriz 6ncesinde al-
dig1 yiiksek oy oranlarini agikliyor.
Fakat su son secimler 6ncesinde
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onca yolsuzluk iddialarinin yam
sira bir de ancak siradan bir bii-
ylime performansi olmasi kafalan
karistirabiliyor.

30 Mart secimlerinin sonuclan ile
birlikte bu rakamlar s6yle yorum-
lamak miimkiin sanirim: Halk zen-
ginlesmenin karsiligini oy olarak
vermis; son yillarda zenginlesme
devam etmemis olsa da, bunun
sorumlusunun iktidar degil, ik-
tidarin elini baglayan muhalefet
oldugunu diisiinmiis ve iktidar bu
badireyi atlatirsa islerin eskisi gibi
parlak olacagina inanmis.

Boliisiim gostergeleri

Kisi basina gelir nihayetinde top-
lam gelirin toplam niifusa béliin-
mesiyle elde edilen ve bu nedenle
ortalamay1 yanitsan bir rakamdir.
Eger bu donem icinde gelir dagili-
m1 bozulursa, kisi basi gelirin art-
masl, yoksul milyonlarin gelirleri-
nin ve refah seviyelerinin artmasi
anlamina gelmez; sadece cok zen-
ginlerin daha da zenginlestikleri
anlamina gelir.

Gelir dagiliminin adaletsizligini
Olcmek icin kullanilan Gini katsa-
yisina bakti§imizda 2001-2007 do-
neminde hizla geriledigini goriiyo-
ruz. Gosterge 1994 yilinda o0,49’dan
2007 yilinda 0,39’a iniyor. Rakam-
lar ¢cok ama cok adaletsiz bir da-
gilimin bu donemde bir parca da
olsa diizeldigini gOsteriyor. Ama
gelir dagiliminin hala cok ada-
letsiz oldugunu not edelim. 2008
sonrasindaki donemde ise gelir
dagiliminda herhangi bir iyilesme
isareti bulamiyoruz.

Benzeri bicimde yoksul sayisi ve
yoksulluk orani da 2001-2007 do-
neminde hizla diisiiyor. Kisi ba-
sina giinliik 4,3 dolarin altinda
tiiketim harcamasiyla tanimlanan
mutlak yoksulluk orani 2002 yilin-
da %30,3’ten 2007’de %38,4’e, 2012
yilinda ise %2,3’e geriliyor. Mutlak
yoksullugun gerilemesine karsilik,
2007 sonrasindaki ikinci AK Parti
doneminde medyan tiiketim har-
camasinin yarisi seklinde tanimla-
nan goreli yoksullukta bir diizelme
yok. Yani AK Parti déneminde en
yoksullarin sayis1 azalsa da, 2007
sonrasindaki ikinci dénemde orta
gelir kategorisinde ciddi bir yig1l-
ma oldu. Biiyiimedeki tokezleme-
nin etkisini siddetle hisseden, se-
faletten kurtulmus, ama daha iyi
yasama beklentileri karsilanma-
yan genis bir kesim olustu.

Kisi basina gelirde yapti§im yo-
rum, boliisiim gostergeleri icin de
gecerli gbriiniiyor.

Kamu hizmetleri

Diisiik gelir gruplarinda yasam
kalitesini dogrudan etkileyen bir
etken de sunulan kamu hizmetleri.
Kisi basina gelir seviyesinin yanin-
da, AK Parti’ye oy verme davrani-
sinda, Ozellikle egitim, saglik ve
ulastirma hizmetlerinin kalitesin-
deki iyilesme ve erisiminin kolay-
lasmis olmasi da dikkate alinmasi
gereken bir etken.

Biitceden yapilan toplam harca-
malar icinde kamunun almis oldu-
gu borc icin yaptig1 faiz 6demele-
rinin orani 2001 yilinda %50,6 idi.
Faiz oranlan diisiince bu oran da

2013 yilinda %12’ye geriledi. Biitce-
de saglanan imkan ise egitim, sag-
ik, ulastirma, tarim gibi alanlarda
kullanilabildi. AK Parti politikalar
arasinda faiz oranlarindaki diisiis,
secim sonrasinda {izerinde cok
konusulan hizmetlerin yapilabil-
mesini saglayan en onemli faktor
oldu. Basbakanin faiz oranlarinin
diisiiriilmesi {izerindeki 1srarinin
bir nedeni bu yolla insaat sekt6-
riine hayat 6piiciigii saglamaksa,
diger nedeni de bu sayede biitcede
oy tabanimi1 konsolide edebilecek
harcamalar1 yapma imkanina ka-
vusmasi.

istihdam

AK Parti’ye verilen oylar acisindan
2008 sonrasinda en anlamli gos-
terge herhalde istihdam verileri.

Toplam istihdam 2000 yilinda 21,5
milyon Kisiydi. Sonraki 10 yilda he-
men hemen hi¢ yeni istihdam ya-
ratilamadi. Toplam istihdam 2009
yilinda 21,3 milyon kisiydi. Fakat
dort yilda 25,5 milyon kisiye yiik-
seldi. Bu dort yilda yaratilan 4,2
milyon yeni istihdamda iki nokta
bence dikkate deger:

1. Tarimda yaratilan istihdam. Ta-
rimda yaratilan istihdamin Baris
Siireci ve BDP’nin aldig1 oylarla
da birlikte diisiiniilmesinde fayda

var. Belki bu durumu BDP’nin bazi
yerlerde yasadig1 oy kayiplan ile
iliskilendirmek miimkiindiir.

2. Insaat sektériiniin yarattig1 is-
tihdam. 17 Aralik sonrasinda or-
taya sacilan yolsuzluk iddialar
insaat sekt6riinde yogunlasiyordu.
Yolsuzluklarin esas 6nemi, birkac
isadaminin usulsiiz olarak zengin
olmas1 ve birkac biirokrat ve po-
litikacinin riisvet almasi degildir.
Yolsuzluk olarak karsimiza cikan
olgu, is adami ile siyasetci ara-
sindaki siyasi rant ve iktisadi rant
paslasmasidir. Bu paslasmada
siyasi rantin diger yiiziinde ise ya
medya gibi niifuz araclarina hiik-
metmek ya da yaratilan istthdam
ile oy tabanini konsolide etmek
vardir. Istihdam verilerinden in-
saat sektoriindeki yolsuzluklarin
boyle bir konsolidasyona zemin
liretmis oldugunu gézlemleyebili-
yoruz.

Bolgesel gelir dagilimi

Secim sonuclarinin iktisadi bo-
yutuna bir de bdlgesel farklilik-
lar iizerinden bakmak miimkiin.
Clinkii biiylimenin ve istthdamin
etkisi Tiirkiye’nin her yerinde ayni
Olciide hissedilmiyor. Bunu daha
net gorebilmek icin bolgelerdeki
biiylime hizini ve her blgenin ge-
lismislik seviyesini kullanarak bir
siiflandirma yapabiliriz.

Grafikte (arka sayfada) bolgeler iti-
bariyle dolar cinsinden Kkisi basina
yaratilan katma deger yer aliyor.
Yatay eksende bolgede (iretilen
katma degerin Tiirkiye ortalamasi-
na orani var. Dikey eksende biiyii-
me hizi. Baloncuklarin biiyiikligi
bolgenin niifus payimni gosteriyor.
2008den bu yana refah seviyesi
gerileyen bolgelerin toplam niifus
icindeki pay1 %¢44. Kalan %56’ 1n1in
ise gelir seviyesi yiikseliyor. Dogal
olarak zenginlesen bolgelerde AK
Parti'nin, yoksullasan bolgelerde
ise muhalefetin oy oraninin yiik-
sek olmasini bekleriz. Bunun tek
istisnas1 BDP oylari.

Aym grafikte bolgeler 4 kutuya bo-
liiniiyor. Alt sag kutudaki bolgelere,
zengin ama zamanla yoksullasiyor
diyebiliriz. Ust sol kutudakiler ise
yoksul ama zenginlesen bdlge-
ler. Ilgin¢ tarafi diger kutularn

Kisi basi gelir ortalama yillik artis hizi (%)

1923-2013
1989-2001
2002-2007
2008-2013

Kaynak: TUIK verilerinden hesaplanmistir.
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1,9
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neredeyse bos olmasi. Bu da iilke-
deki kutuplagsmanin siyasi ve kiiltii-
rel oldugu kadar ekonomik boyutu-
nun da oldugunu gosteriyor. Se¢im
sonuclaria gore 2009’da ilk dort
parti disinda kalan partilerin %15
olan oy oraninin 2014’te %4’e geri-
lemesi kutuplasmanin gostergesi.

Bu kutuplasmada, yoksul bolgeler-
de varolan iki partinin AK Parti ve
BDP oldugu dikkati cekiyor. Ortala-
ma gelirin Tiirkiye ortalamasindan
daha diisiik oldugu buna karsilik
gelirin arttig1 illerde AK Parti’nin
oy oraninin yiiksek olmasi cok
anlasilabilir. Ancak buralarda AK
Parti’nin yani sira BDP’nin de oy-
larinin yliksek oldugu goriiliiyor.
BDP’nin belediyeyi aldig1 yerler
arasinda ekonomik durumun cok
hizla iyilestigi iller var. Ayrica, bu
bolgeler kamu harcamalarindan
ve istihdamdan da yararlandilar.
Bu da ekonomik durumdaki iyiles-
menin tek basina se¢men davra-
misin1 aciklamaya yeterli olmadi-
gin1 gosteriyor. Kiirtler icin kimlik
miicadelesi, ekonomik refah ka-
zanimlarindan daha 6nce geliyor.
AK Parti'nin oy oraninin yiiksek
oldugu bir baska kategori de An-
kara, Istanbul, Kocaeli, Sakarya
gibi ¢alisan ve yoksul kesimlerin
niifusta ¢ok biiyiik bir paya sahip
oldugu iller.

AK Parti iktidara gelmeden once
refah seviyesinin yiiksek oldugu
ama AK Parti iktidarinda durumun
bozuldugu bdlgeler, genelde AK
Parti’nin oy alamadig: yerler. Bu-
ralar1 CHP nin kaleleri.

CHP’nin belediyeyi aldig1illerde or-
talama gelir Tiirkiye ortalamasinin

Balon binyuklGga 2011 ywhnda 352 konusu bélgenin toplam nidfus igindeki payna ghsterir,

iistiinde. Ortalama gelirin Tiirkiye
ortalamasinin altinda oldugu iller-
den CHP sadece Hatay, Giresun,
Zonguldak ve Sinop’ta belediye ka-
zanabilmis. Bu sonuclar CHP’nin,
avantajlarini yitirme endisesi tasi-
yan gorece zenginlerin partisi ol-
dugunu net bir sekilde gosteriyor.

Biiyiik sehirlerde alinan oylarin
semtlere gore dagilimina bakinca
AK Parti’nin yoksul semtlerden,
CHP’nin ise zengin semtlerden oy
aldig biliniyor.

Son kategori ise gelirin diisiik ve
ekonomik hayatin geriledigi bolge-
ler. Bu durumdaki 21 ilin 13’iinii AK
Parti, 3’iinii CHP, 5’ini ise MHP al-
mis. MHP nin en giiclii oldugu yer-
lerin ekonomik durumun kétii ve
giderek daha kotiilestigi iller oldu-
gu goriiliiyor. Bunlar arasinda Kiirt
illerinden ¢ok yogun goc alan, kiil-
tiirel, sosyal ve iktisadi gerilimlerin
yogun oldugu Adana ve Mersin is-
sizligin Tiirkiye capinda en yiiksek
oldugu birkac bolgeden biri.

Giiclii sinifsal dinamikler

Sonug olarak secimlerle ekonomi
arasindaki iliskiye bakinca once-
likle partilerin aldig1 oylarin arka
planinda smifsal dinamiklerin
giiclii oldugunu go6zlemliyorum.
Ancak, kurucu ideolojinin yol ac-
t1g1 carpikliklarin cok giiclii olma-
s1, ekonominin performansinin ve
sinifsal dinamiklerin yan1 sira ve
bunlarla i¢ ice girmis bir bicimde
kimlik ve Kkiiltiirel degerlerin de
dikkate alinmasi gerektigini gos-
teriyor.

CHP agirlikli olarak iist gelir grup-
larinin ve kurucu elitin partisi

olarak goziikiiyor. Simdiye kadar
ister inancindan, ister dilinden,
mezhebinden dolayr dislanmis
olanlar bu dislanmislig1 tamamen
bir tarafa birakarak oy kullanmi-
yorlar. Bu nedenle, her tiirlii el-
verisli kosula ragmen CHP’nin oy
orani %25 civarini pek asamiyor.

Kiirt kimligi simdiye kadar inkar
edilmis olan BDP se¢meni, esit
yurttaslik talebinin en iyi BDP ta-
rafindan savunulacagini ve bu
esitligi elde etmedigi siirece Tiirk
sehirlerinde {icretleri diisiirecek
bir isgiicii deposu olma disinda
bir varolma imkaninin olmadigim
biliyor. Bu nedenle AK Parti’nin

sagladigi ekonomik avantajlara
ragmen oyunu BDP’ye veriyor.

Dindar kimliginden o&tiirii simdi-
ye kadar dislanmis olan AK Parti
secmeni, AK Parti doneminde elde
etmis oldugu toplumsal kabulii ve
bu kabulle beraber gelen ekono-
mik refah1 kaybetmek istemiyor.
AK Parti’nin iktidardan gitmesiyle
once toplumda zor bela elde etme-
ye basladig1 esit konumu kaybede-
ceginden, ardindan da bunun is ve
hayat standardi kaybina yol acaca-
gindan endise ediyor. Bu nedenle
tapelerden, sadece yolsuzluk ve
riisvet degil gayriahlaki davranis
iddialarindan da etkilenmiyor ve
AK Parti’ye oy vermeye devam edi-
yor.

Secimler gosterdi ki, toplumda AK
Parti 6ncesi donemin restorasyo-
nunun bir karsilig1 yok. Buradan
gidilebilecek olan tek yer var, o da
AK Parti’yi de var etmis olan dev-
letin ideolojik carpikliklarinin asil-
dig1 yeni bir toplumsal mutabakat.
Bu gecis siirecinin tamamlanabil-
mesi, AK Parti disinda bir iktidar
alternatifinin olusmas! icin, AK
Parti tabanindan oy almay1 basar-
mak gerekiyor. AK Parti disinda
baska oy verebilecekleri bir alter-
natif gébremeyen calisan kesimle-
rin oylarina talip olabilmek igin,
bu kesimleri dislamadan, degerle-
rini kiiclimsemeden, halka ragmen
degil halk icin politika yapmaktan
baska yol yok. v
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ASLINA RUCU EDEN AK PARTI
1
i

Erdogan,
devletc¢i, sagci
ve otoriter
davranmaya
egilimli bir
siyasi gelenegqi
temsil eder.

Ozan Tekin

Son birkac yilda, daha belirgin ola-
rak da anayasa referandumundan
bu yana vyiiriitiilen siyasi tartisma-
larda, AK Parti’nin otoriterlestigine
sik sik vurgu yapiliyor. Bu anlatiya
gore, iktidarinin erken dénemlerin-
de reformlara imza atan bu parti,
son dénemde bunun tam tersi yon-
de adimlar atiyor, baskici uygula-
malarin dozunu arttiriyor.

AK Parti basindan beri kendisini
“muhafazakar demokrat” bir parti
olarak tanimliyor. Demokrat kav-
raminin kullanimiyla 6zgiirliiklere
0zel bir vurgu yapildig1 zannedil-
mesin; tiim diinyada sagc1 partiler
siklikla isimlerinde bu kelimeyi
barindiriyor.  Ornegin, ABD’deki
Cumhuriyetcilerin,  Ingiltere’deki
Muhafazakarlarin ve Almanya’da-
ki Hiristiyan Demokratlarin da
iiye oldugu, 54 iilkeden sagci ve
muhafazakar partileri bir araya ge-
tiren uluslararasi organizasyonun
ismi de Uluslararast1 Demokratlar
Birligi.

Bu derginin sayfalarinda sik sik
savunuldugu gibi, AK Parti seriat-
¢1 veya fasist bir parti degil. Eko-
nomik anlamda liberal, sermaye
sinifinin ¢ikarlarina odakli bir bii-
ylimeyi savunan; toplumsal mese-
lelerde muhafazakar, kapitalizmin
ahlak normlarini, “toplumun ge-
leneklerini” aynen muhafaza et-
meyi amaclayan sagci bir burjuva
partisi. Bunu béyle kavrayinca, AK
Parti’nin otoriter olmasinda, baski-
c1 uygulamalar1 giindeme getirme-
sinde sasirilacak bir durum yok.

“Muhafazakar degerler”

Ornegin, Kiirt halkinin on yillardir
siiren miicadelesi artik inkari ve sa-
vas politikalarin siirdiiriilemez hale
getirdigi icin, AK Parti bir yandan
Tiirk egemen smifinin bu sorunu
cozme istegi dogrultusunda baris
siirecini ve Ocalan’la goriismeleri
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baslatiyor ve bunu “kardeslik” soy-
lemiyle acikliyor; bir yandan da
“teror oOrglitii” edebiyatiyla binlerce
Kiirt aktivistin “KCK” operasyonlari
sonucu tutsak edilmesini onayliyor.
Bir yandan “milliyetciligi ayaklar
altina aldik” diyor, ama diger yan-
dan bunun yanina hemen “Kiirt
milliyetciligi”ni de ekliyor. AK Par-
ti sozciileri zaman zaman Kiirtlere
yonelik 1rkci-aynmar sozler ediyor,
devlet giicleri Kiirt illerindeki g&s-
terileri siddet kullanarak bastiriyor,
Roboski katliaminda 6ldiiriilenlerin
“ter6rist” oldugunu ima edip “pre-
datorler geregini yapmistir” diyor.

Toplumda muhafazakar degerleri
savunan hiikiimet, Ornegin tiim
diinyada sagin yaptig1 gibi “yasam
hakki” argiimanina dayanarak kiir-
taj yasalarinda kisitlamalara git-
meyi planlyor, kiirtajin “cinayet”
oldugunu sdyleyerek kadinin se-
cim hakkini yasaklamaya calisiyor.
Veya Batili iilkelerden drnekler ve-
rerek icki satisini —en azindan belli
saatlerde— engellemeyi hedefliyor.

Tayyip Erdogan, bilindik anti-ko-
miinist jargona siginarak, kendi-
sine muhalefet edenleri “ateist,
solcu, terdrist” olarak tanimliyor.
Bugiinlerde buna “paralel yap1” ve

“vatan hainligi” de eklendi. GOsteri
yapma hakkini “yakip yikmak” ile
es tutuyor, Gezi direniscilerini “mil-
letin huzurunu bozmak” ile suclu-
yor.

Hiikiimete yonelik protesto goste-
rilerine polis saldinlarinin orani,
gectigimiz bir yilda sekiz kisinin

katledilmesine yol acacak kadar
vahsi boyutlara ulasmis durumda.
Gezi direnisini tetikleyen en biiyiik
nedenlerden biri de buydu. Tak-
sim’deki eylem yasagi, 1 Mayis’lar-
da emekgilere uygulanan yogun
siddet, siiphesiz otoriterlesmenin
dayanaklarindan biri.

Aslina riicu etti

Biitiin bunlari, neoliberal bir bur-
juva partisinin dogasi geregi “nor-
mal” kabul edip karsisinda miica-
dele etmemiz gerekir. Fakat bunu
yaparken, otoriterlesmenin son
donemde arttigina dair yapilan vur-
gularin bir anlami var. AK Parti’nin
onceki donemde “daha az otoriter”
olmasinin sebebi neydi?

Erdogan ve arkadaslari, son dere-
ce devletci, sagc1 ve otoriter dav-
ranmaya egilimli bir siyasi gelene-
gi temsil ettikleri halde, iktidara
geldikleri andan itibaren tuhaf
bir durumla karsi karsiya kaldi-
lar. Tuhaflik, Tiirkiye siyasetinin
geleneksel ozelliklerinden, askeri
vesayet rejiminden kaynaklaniyor.
Tiirk Silahli Kuvvetleri, AK Parti’yi
“irtica” tehdidi olarak goriip 2002
yilindan itibaren buna gére dav-
randi. Cumhuriyet mitingleri ve 27
Nisan e-muhtirasi ile sonuclanan
siirecin 6ncesini, daha sonra Erge-
nekon ve diger darbe davalarinda
ortaya c¢ikan belgeler ile artik netce
biliyoruz.

Devletin bir asirlik gercek sahip-
leri tarafindan bir darbe yoluyla
devrilmek istenen AK Parti’nin,
buna kars1 koyarken bir yandan

da otoriter olmasi, farkli toplumsal
kesimlere baski uygulamasi pek
kolay olmazdi. Aksine, ordunun
miidahalelerine karsi, kendi taba-
nindan daha genis kesimleri birles-
tirmesi gerekiyordu. Diger yandan,
2000’lerin Tiirkiye’sinde, toplumun
genis kesimlerinin bircok alanda
degisim istedigi; Kiirt sorunundan
Ermeni meselesine, dindarlara
yonelik “irticaya karsi miicadele”
konseptinden toplumu bogan dar-
be girisimlerine, ayni yontemlerle
devam etmenin miimkiin olmadigi
acikti. AK Parti’nin darbe tehdidiy-
le kars1 karsiya kaldiginda oylarini
%34,5’ten %¢46,5’e cikarmasi, Hrant
Dink 6ldiiriildiigiinde yiiz binlerce
kisinin “Hepimiz Ermeniyiz” diye-
rek sokaklara dokiilmesi, Kiirt so-
rununda inkar seceneginin ortadan
kalkmasi, darbe karsiti yiiriiyiis-
lerin onlarca sehirde on binlerce
insan1 harekete gecirebilmesi ve 12
Eyliil anayasasinin degistirilmesine
%58 oraninda onay verilmesi, bu-
nun en net gostergeleri.

Biitiin bu meselelerde atilan irili
ufakli adimlar, hiikiimetin uzun
siire “demokrat” olarak algilanma-
sina sebep oldu. Otoriter uygulama-
larn yogunlugu ise, AK Parti’nin
TSK’nin tehdidini savusturdugunu
ve devletin hakimi oldugunu dii-
stinmeye baslamasiyla hiz hazandi.

Oysa AK Parti ne eskiden “reform-
cu” idi, ne de simdi “fasist”. Tiim
burjuva partileri gibi pragmatik
oldugu icin, gerektiginde reformcu
davrandi, gerek kalmadiginda asli-
nariicu etti. v
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Roni Margulies

Secimlerin en tartismasiz sonucu
su: Karsisindaki muhalefet partile-
ri CHP ile MHP oldugu siirece AK
Parti’nin yenilmesi miimkiin degil.
Mevcut siyasi ve/veya ekonomik
kosullarda ciddi bir degisiklik, bir
altiist olus gerceklesmedikce, bu
iic partinin secim yarismasindan
AK Parti’'nin zaferle ¢ikmasi kaci-
nilmaz.

Ana muhalefet partisi CHP’nin bu
durumu ve durumun nedenlerini
kavrayamadigi, kavramaktan aciz
oldugu acik. Secimlerden son-
ra gilinlerce tiim CHP {iyeleri ve
CHP’nin temsil ettigi insan tiiri
secim yenilgisini bazi illerde elekt-
riklerin kesilmesine, bazi ilcelerde
oylarin sayilmasinin gecikmesine,
tim {ilkede Anadolu Ajansrnin
yaptig1 anlamsiz madrabazliga,
bazi yerlerde de secim sandik-
larinin civarinda uzay gemileri,
UFQ’lar filan goriilmesine bagladi.

“Bu halk niye bizimle hig ilgilenmi-
yor?” diye sapkasini 6niine koyup
ciddiyetle diisiinen CHP’liye ben
sahsen rastlamadim. MHP’lilerle
rastlagsmak gibi bir adetim yok,
ama onlarin da ayni oldugundan
eminim.

Durumu kavrayamadiklar1 icin,

cogu CHP’li simdi Kilicdaroglu'nun
yerine Sarigiil’ii baskan yapmak,
flker Basbug’u cumhurbaskani
aday1 gostermek gibi ¢oziimler ha-
yal ediyordur. Yani hicbir seyi de-
gistirmeyecek olan “cOziimler”.

“Yonetici” sinifin partisi

CHP ve se¢cmenlerinin kavrayama-
dig1, partinin smifsal konumudur.

CHP, devletin ve Genelkurmay’in,
Silivri’nin ve darbecilerin, sahil
kentlerinde ve biiyiik kentlerin
varlikli semtlerinde oturan {ist-
orta sinif, egitimli, Kemalist beyaz
Tiirklerin, yani Tiirkiye’nin kurucu
ve yonetici sitmifinin partisidir. Her
zaman boyle olmustur ve halk her
zaman bunun bilincinde olmustur.

Bir partinin béyle olmasi, secile-
meyecegi anlamina gelmez elbet.
Biitiin burjuva demokrasilerinde
cogu parti (sosyal demokrat parti-
ler dahil) su veya bu dlciide, dog-
rudan veya dolayl olarak, bilingli
olarak veya bilincsizce, egemen
sinifin ¢ikarlarini temsil eder. Bu
onlarin secim kazanmasini engel-
lemez.

CHP’nin farki, adindaki “H” harfi-
ne ragmen, acikca ve gostere gos-
tere devletin ve devleti yoneten-
lerin partisi olmasi, halki acikca
ve gostere gostere kiiciik gdrmesi,

muasir medeniyet seviyesine he-
niiz yiikselememis bir siirii olarak
gbrmesidir.

“Her halk hak ettigi yonetimi bu-
lur” diye diisiinenler coktur. Bu
secimlerden sonra da, “Allah’in
belas1 bir halk Allah’in belas1 bir
partiyi yine secti” diye diislinenler
her zamankinden ¢ok olmustur.

Dogrusu ise soyle: Her halk, dev-
rim yapip yonetimi kendi ellerine
almay1 gozii kesmiyorsa, Oniine
koyulan seceneklerden en uygun
buldugunu secer. Akillica bir se-
¢im, kendi cikarlar1 agisindan ma-
kul bir secim yapar, ama mevcut ve
sinirli secenekler icinden yapar bu
secimi.

Ve Tiirkiye halki ta 1950°’den beri,
1970’lerde cok kisa bir Karaoglan
Ecevit donemi haricinde, CHP’yi
akillica ve makul bir secenek ola-
rak gormedigi icin, devletle biraz
daha mesafeli diye algiladig: diger
partilere oy vermistir. Devletin ve
askerin isaret ettigi bir parti varsa,
kesinlikle diger partilerden birini
secmistir!

CHP’yi ise kendi partisi olarak
gbrmemistir, gérmez ve bundan
sonra gorme ihtimali cok kiiciik-
tlir. Cilinkii halk CHP’yi halki hor
gorenlerin, dindarhigi kiiclik go-
renlerin, devletin bekasini halkin

HALKIN TOPLUMSAL
BELLEGI VE SOL

cikarlarinin  Oniine koyanlarin,
devleti ve devlet yoneticilerini sor-
gulayan herkesi ve her kesimi aci-
masizca kiyanlarin partisi olarak
bilir. Yonetme ve iyi yasama hakki-
ni1 sadece kendinde gorenlerin par-
tisi olarak bilir. CHP oylar1 tam da
bu nedenle zengin illerin zengin
mahallelerinden gelir.

Halk bunu tarih ve sosyoloji kitap-
larindan degil, kendi yasamindan,
kendi gozlemlerinden, kendi top-
lumsal belleginden bilir.

CHP ve kiiciik “sol” partiler bu
bellegin farkinda bile degildir. Sa-
sirip dururlar. AK Parti bu bellegi
bildigi, paylastig1 ve bu bellege hi-
tap ettigi icin oy alir. Milliyetciler,
ulusalcilar, devlet dostlari, Kema-
listler bilmedigi, paylasmadig1 ve
anlamadig icin oy alamaz, alama-
yinca da sasirir.

Sol bir alternatif

Halkin toplumsal belleginden
bihaber olan CHP yo0netici ve sec-
menleri garip isler yapar. Sanirlar
ki, MHP diiyelerini aday gostere-
rek, bozkurt isaretleri yaparak ve
boylece CHP ile MHP arasinda bir
dizi konuda pek de fark olmadigini
vurgulayarak AK Parti’nin 6niine
gecmek miimkiindiir. Sanirlar ki,
tek Ozelligi azgin Tiirk milliyetcili-
gi olan, tek siyasi 6nceligi baris sii-
recini engellemek olan MHP ile ad1
konulmamis bir ittifak yapmak,
CHP’nin oylarim arttiracaktir!

CHP yoneticilerinin halktan uzak-
l1g1 dogaldir belki de. Ama CHP’nin
“solundaki” partilerin halka ayni
uzaklikta olmasi, ayni anlamaz
gozlerle bakmasi Tiirkiye’ye 0zgii
bir durum. Bu “sol” partilerin san-
ki secim kampanyasi yapiyormus
gibi goriiniip hep birlikte CHP’ye
oy vermesi, halkin ‘devlet partisi’
olarak algiladig1 partinin zaferi
icin cabalamalari, “devlet” damga-
sinin sola da vurulmasina yol aci-
yor. Devleti destekleyen bir “sol”!

Devletten, Kemalizm’den, milliyet-
cilikten, din diismanligindan uzak
bir alternatif yarattigimiz giine ka-
dar, yani diinyanin geri kalaninda
anlasilan anlamiyla “sol” bir alter-
natif yarattifimiz giine kadar, kor-
karim balkonlarda Bilal’i gérmeye
mahkim kalacagiz. v
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TURKIYE’DE

SOLCULUGUN

Besim F. Dellaloglu

Egri oturup dogru konusalim. Bu
iilkede ciddi, derinlikli, kapsamli
bir modernlik elestirisi pek olma-
di. Ciinkii bir modernlesme iil-
kesi olan Tiirkiye icin modernlik
Batr’dan gelen ve bizim mevcut
halimizden her kosulda daha iyi
olan bir seydi. Bu nedenle de mo-
dernlikle aramiza kendilik bilin-
cimizin tezahiirii olabilecek eles-
tirel filtreler koyamadik. Ciinkii
vaktimiz yoktu. Ciinkii islerimiz
hep cok acildi. Kurtarilmay1 bek-
leyen bir vatan, millet, halk ora-
larda bir yerlerde hep bizi bekli-
yordu.

Ana akim modernlesmecilik,
yani Kemalizm zaten modernligi
Batr'yla 6zdes olarak okudu. On-
lar icin Batililasma tiim sorun-
larimizin yegane ilaciydi ve ona
teslim oldular. Bu rahatlik aslin-
da bugiin de yasadigimiz sorunla-
rin bircogunun temel sebeplerin-
den biridir. Projeler, programlar,
yasalar, yonetmelikler Batr’dan
cevrilebilir, kurumlar Batr'dan
aktarilabilir. Ama ceviri kendilik,
kisilik mevcut degildir. Batr'nin
modernligi insas1 halis bir kendi

TRAJEDISI

olus hikayesidir. Bir proje ola-
rak Tiirkiye modernlesmesinin,
modernlige, bir anlamda Batr’'ya
yonelik miithis bir hayranlikla
birlikte, Batr’'nin ve modernligin
aslinda ne olduguna yonelik de-
rin bir idraksizlik icerdigini artik
kabul etmek zorundayiz. Hatta
bununla yiizlesmeden hicbir me-
selemizi cozemeyecegimiz bence
asikar. Bakiniz cumhuriyet mi,
demokrasi mi tartismasi!

Kemalizm'in bir varyanti
olarak solculuk

Tiirkiye solculugunun temel so-
runlar1 aslinda bu genetikten
geliyor. Biz Tiirkiye solculan
cumhuriyet 6gretmeni ebeveyn-
lerimizin yaramaz cocuklariyiz.
Kemalizm’in cizdigi bir cerceve-
nin marjinalleriyiz. Tiirkiye sol-
culugunun en biiylik trajedisi
bence kendini Kemalizm’den bir
tiirlii 6zgiirlestirememesidir. Oysa
Kemalizm’in bir varyanti olarak
solculuk artik bu iilkede tarihsel
ve sosyolojik olarak miimkiin de-
gildir.

Sosyalizm, komiinizm ve anar-
sizm tipki liberalizm, milliyetcilik
ve muhafazakarlik gibi tarihsel

deneyimlerdir ve asla evrensel
degillerdir. Belli bir zaman ve
mekanda ortaya cikmislardir.
Neredeyse biitiin modern siyasal
ideolojiler 19. yiizyill ekseninde
biraz da birbirlerine tepki olarak
gelismislerdir. Bu ideolojilerin
hemen hemen hepsi hem mo-
dernligin {irliniidiirler hem de
modernligin elestirmenleri. Or-
negin sosyalizmi ve komiinizmi
cerceveleyen bir ideoloji olarak
Marksizm sanayilesmenin yani
bir anlamda modernligin bir {iri-
niidiir. Ancak ayni1 zamanda 19.
yiizyilda ortaya c¢ikmis en 6nem-
li modernlik elestirisidir. Hemen
sunu hatirlatmak gerekir elbette:
Marx icin modernlik kapitaliz-
min ta kendisidir. Bugiin icin mo-
dernlik ile kapitalizm birebir ayni
seyler olmayabilir, ama 19. yiizyil
kosullarinda kapitalizmin disin-
da bir modernlikten s6z etmek
oldukca zordur.

Batrda sol, sanayi toplumunun
icinde ezilenlerin siyasi ideoloji-
si olarak ortaya ¢ikmistir. Elbette
aydinlari, entelektiielleri vardir,
ama sol Oncelikle bir sinif hare-
ketidir. Sendika da, siyasal par-
ti de 19. yiizyilda ortaya cikmis

"“"Solcu"larina

halk begendirmek

zorunda olmak
bu Ulkenin
demokrasinin
trajedisidir.

kurumlardir. Ve arkalarinda top-
lumsal siniflar vardir biiyiik 61-
ciide.

Sol siyaset ise 6zellikle somiirii-
lenlerin, ezilenlerin, kazanirken
(maas) bile aslinda kaybedenle-
rin esitlik talebidir. Sol dncelikle
esitligi talep etmektir. Ne 0zgiir-
liik, ne ulusal bagimsizlik, ne
kalkinmadir sol. Ornegin 6zgiir-
liikk liberalizmin, ulusal bagim-
sizlik milliyetciligin, kalkinma
muhafazakarli§in hanesine de
kolaylikla yazilabilir. Ama sol 6n-
celikle esitlikcidir. Digerleri ana
ilkeyle celismedigi 6lciide anlam-
Idar.

Modernligi almaya
calisan toplum

Tiirkiye’ye sol bu anlamiyla
1960’larda ancak gelmistir. Yine
Batr'dan ve Marx’tan yaklasik
ylizyll sonra. Ama Tiirkiye, sol
buraya geldiginde, hatta belki de
hala, bir modernlesme iilkesidir.
Yani modernligi bizatihi kendi di-
namikleriyle iiretmemis, ama onu
kendinden daha iyi bellemis ve
almaya calismis bir toplumdur.

Bat’da modernlik biiyiik 6lciide
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burjuvazinin iktidar yiiriiyiisii es-
nasinda ortaya ¢ikan toplumsal-
liktir. Proletarya ise bu anlamda
modernligin alternatif 6tekisidir.
Biz Batr’dan modernligin kurum-
larini, okullarini, yasalarini, ki-
yafetlerini, alfabesini aldik ama
burjuvazisiyle proletaryasini
alamadik! Ciinkii onlar alinabilir
degildir. Onlar smmiftirlar, 6zne-
dirler. O 6zneler, bizim hayran
oldugumuz kavramlari, kurumla-
r1, okullari, yasalari, kiyafetleri,
alfabeyi iiretenlerdir. Bat1 biitiin
bunlar bizim gibi baska bir yer-
den almamistir. Kendi tarihsel
deneyiminde bizatihi kendisi
liretmistir.

Biz de ise boylesine bir toplum-
sal 0zne olus vaki degildir pek.
Bu anlamda Tiirkiye icin bur-
juvazi de, isci sinifi da “hayali
cemaat”lerdir. Olan degil, olma-
s1 gerekenlerdir. Tiirkiye’de uzun
yillar burjuvazi agig1 “asker-sivil
biirokrasi”, proletarya acig1 da
“kiiltiirel solculuk”la ikame edil-
di. Buna belki “yasama bicimi
solculugu” da diyebiliriz.

Demokratik bilincin temel bir ko-
sulu, yasama bicimini bir ideoloji
haline getirmemektir. Tiirkiye’de
solcularin yeterince demokrat
olamamasinin anahtar1 burasi-
dir. Solcu olmanin kosulu ezilen
kesimlerin c¢ikarlarini savunmak-
tir, onlara “dogru” yasama bicimi
onermek, 6gretmek degil. Orne-
gin Avrupali bir marksistin, bir
isci evine ayakkabiyla girmek gibi
bir sorunu hi¢ olmamistir! Ciinkii
orada marksist ile is¢i arasinda
bizdeki kadar belirgin bir Kkiil-
tiirel mesafe yoktur. Tiirkiye’de
Kemalizm’in modernligi giyim
kusama baglamasi gibi, solcu-
lar da ateizme baglamistir 6rne-
gin! Oysa biitiin bunlar belli bir
zaman ve mekanda ortaya cik-
mis Bati modernliginin kiiltiirel
renkleridir, evrensel yonii degil.
Solculugun evrensel bir boyutu
varsa eger bu esitlik arayisidir,
ezilenlerin yaninda yer almaktir.
Ancak Tiirkiye’de sol, “ilerleme”,
“aydinlanma”, “cagdashik” gibi
kavramlara pesinen abone oldu-
guicin modernlige kars1 yeterince
elestirel bir tavir asla gelistireme-
mistir.

“Kiiltiirel kitlenme”

Bugiin 6rnegin Istanbul’un bazi
ilcelerinde, ilce belediye baskan-
lig1 icin ciddi bir miicadele s6z
konusu bile degil. Ciinki baz il-
celerde CHP’nin, diger bazi ilce-
lerde ise AK Parti’nin kazanacagi

asikardir. Bu ise heniiz sivil bir
siyasetin pek miimkiin olmadigi-
na isaret eder. Cok genis kesim-
ler, yasama bicimi iizerinden,
kiiltiirel tercihleri iizerinden oy
vermektedir. Yasama bicimi veya
kiiltiirel kodlar iizerinden oy ver-
mek tipik bir “cemaat” davrani-
sidir oysa. Bu “cemaat” “laik”,
“sekiiler” bir cemaat olsa bile!
Bu anlamda ne CHP’nin ne de AK
Parti’nin giiclii olduklar1 bolge-
lerde siyaset iiretmek gibi bir zo-
runluluklar1 yoktur. Bu biiyiik bir
liikstiir. Bu liiksiin nedeni, egri
oturup dogru konusursak, bu il-
celerin oy tabanlarinin ilgili par-
tilere “kiiltiire]” olarak mahk{im
oldugunun bilinmesidir. Bu Tiir-
kiye siyasetinde cok belirgin olan
bir “kiiltiirel kitlenme”dir.

Bu kiiltiirel kitlenme ¢6ziilmeden
Tiirkiye’de demokratik bir siyase-
tin ve dahi solculugun imkanlar1
mevcut degildir. Bununla yiizles-
meden AK Parti'nin arkasindan
“her seye ragmen” cekilmeyen
kitlelerden yakinmak demokra-
tik bir tutum olamaz. Tiirkiye’de
“asgari demokrasi”’nin en azin-
dan kitlesellesmeye baslamis bir
sol olmadan miimkiin olmayaca-
g1 ortaya cikmistir. Toplumun ¢ok
genis ezilen kesimlerinin neden
“her seye ragmen” AK Parti’nin
arkasindan cekilmediklerini an-
lamaya, c¢Oziimlemeye pek de
merakli olmayanlarin kendilerini
“solcu” olarak nitelemeleri olsa
olsa bir sakadir.

Tiirkiye’'nin demokrasi ¢itas1 da
maalesef bu kiiltiirel kitlenmeye
kitlenmistir. Sosyolojiyle siyasi
temsil arasindaki kitlenmeler ta-
rihte her zaman “otoriterlik” {iret-
mistir. Tlirkiye bir istisna degildir.
Benim nacizane yorumum sudur:
Giderek otoriterlikten otoriterlik
begenmek zorunda kalacagimiz
bir meghul/asikara dogru hizla
“ilerliyoruz”. Ustelik modernles-
me caginda degiliz artik. Siyaset
ile sosyoloji arasinda bir irtibat
var. Arkasinda sosyoloji olan sa-
dece AK Parti degil. Kemalizm
Tiirkiye’de artik sadece bir elit
ideolojisi degil, ciddi bir toplum-
sal tabani var. Hep sdylemeye ca-
listyorum: Modern olmak bizi tiim
dertlerimizden kurtarmayacak.
Sadece farkli ve yeni dertlerimiz
olacak. Tiirkiye’de “otoriterlik”
artik vesayet yani siyasetle sosyo-
loji arasindaki filtrelerle acikla-
nabilir olmaktan cikiyor ve hizla
toplumsallasiyor. Toplum aktor
haline gelmeye basladig1 i¢in re-
jimin niteligini tek basina siyasi

kadrolarin nitelikleri belirleye-
mez artik. Boylesi bir siirecin
kazanani olmayacaktir. Yine tek-
rar edecegim ama birlesik kaplar
teorisi calismak lazim. Ama hep
beraber!

“Komedyen” mi,
solcu mu?

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin en temel
0zelligi heniiz yeterince cumhu-
riyet olamamasidir. Tiirkiye mo-
dernlesmesi, cumhuriyetin iyi
bir sey olduguna emindir, ama
onun aslinda ne oldugu konusun-
da kafasi oldukca karisiktir. AK
Parti'nin arkasindan “her seye
ragmen” cekilmeyen milyonlar
aslinda cumhuriyetin yeterince
cumhuriyet olamamasinin sonug-
landir.

AK Parti’nin arkasindaki sosyo-
lojiyi goz ardi1 ederek Tiirkiye’de
“demokratik siyaset” yapmak pek
miimkiin goziikmiiyor. “Birkag
kilo pirince oyunu satanlar var”
dedikten sonra “Cumhuriyetin
kazanimlari”’ndan s6éz edenler
“komedyen” olmali, solcu degil!
AK Parti’nin tabaninin en azin-
dan bir kism1 sola meyletmedik-
ce Tiirkiye’de “asgari demokra-
si” pek miimkiin go6ziikmiiyor.
Fasizm Tiirkiye’de bir rejim, bir
ideoloji olmaktan ¢ok bir haleti
ruhiye gibi goziikiiyor. Fasizm ba-
simiza gelen degil, bizatihi 6znesi
oldugumuz bir durumdur. “Asga-
ri demokratlik” koétii oldugunu
varsaydigimiz rejimle miicadele
ederken “tenezziil” ettigimiz yon-
temlerle de belirlenir. Modern
toplumda hicbir rejim bireylerin
bilinclerini, akillarini, fikirleri-
ni, ruhlarini dolanmadan ayakta
kalamaz. Demokrasi bir evliyalar
rejimi degildir. Toplumun ¢ogun-
lugunun onu c¢ikarina gérmesiyle
miimkiindiir.

Demokrasinin de, otoriterligin de,
fasizmin de 6znesi artik toplum-
dur modern zamanlarda. Her seyi
disaridan ithal etmeye alismis bir
toplum olarak “demokrasi’nin
de disaridan ithal edilebilecegini
diisiinenlerimiz olabilir. Bu ke-
sinlikle miimkiin degildir! Bertolt
Brecht bundan yillar 6nce siirek-
li olarak halkin kalitesizliginden
yakinan Dogu Alman Komiinist
Partisi Genel Sekreteri'ne bir
mektup yazarak sodyle demisti:
Dilerseniz bu halki ihrac edin ve
yerine baska bir halk ithal edin!

“Solcu”larina halk begendirmek
zorunda olmak bu iilkenin de-
mokrasinin trajedisidir. Bu top-
raklarda bir giin bir demokrasi

olacaksa eger bu toplum istedigi
icin ve toplumun istedigi kadar
olacaktir. Elbette ideallerimiz,
ideolojilerimiz, hatta takintilari-
miz, saplantilarimiz olacak. Ama
kendi ufkumuzu i¢inde yasadigi-
miz toplumun ufkuyla asgari bir
diizeyde bile biitiinlestirmeden
“solcu”luktan bahsetmek akil ve
tarih disidir. Bunu kabul etmek
zorundayiz.

AK Parti'nin arkasindan
cekilmeyen milyonlar

Mesela artik su meshur klisemiz
“dlizen partileri” soyleminden
vazgecelim Oncelikle! Diizen
partilerinin oylar1 uzaydan mi1
geliyor? Onlar da bu toplumun
iiriinleri degil mi? Iyi, kotii biitiin
siyasal partiler icinde yasadigi-
mi1z sosyolojinin tezahiirleri degil
mi? Bazi partileri “diizen partisi”
soylemiyle gayrimesrulastirmaya
calisarak aslinda kendilerini mar-
jinalize etmiyorlar mi1 Tiirkiye’nin
“solcu”lar1? Bunu gérmek bu ka-
dar mi1 zor? Bir siyaseti elestirmek
baska sey, o siyaseti arkasindaki
sosyolojiyle birlikte gayrimesru-
lastirmaya calismak baska sey!
Ustelik de bu devirde ‘diizenin
dist’ neresi?

Tiirkiye’de demokrasi sanirim AK
Parti’nin arkasindan cekilmeyen
milyonlar1 anlamaya calisan ve
bu anlayisa yonelik siyaset iireten
solcularla, kendilerini AK Parti’ye
bir giin mecbur hissetmeyecek
milyonlarin diyalogundan ortaya
cikacaktir. Tekrar edecegim ama
demokrasi disarindan alinabilir
bir sey degildir. Hicbir zaman da
olmayacaktir. Demokrasi 06znel-
likle insa edilebilir, tecriibe edile-
bilir ve hayat haline getirilebilir.

Tiirkiye solcularinin  sanirim
artik “aydinlanmacilik”tan,
“ilerlemecilik”ten, “cagdashik”tan
biraz nefeslenip kendilerini ezi-
len siniflarin kaderiyle biitiinles-
tirmeye calismalari elzem. Kiiltii-
relci, yasama bicimci refleksleri
birakip, asil temsil etmeleri gere-
ken siniflarla, o siniflar1 su anda
temsil etmeyi basaran siyaset
arasindaki iliskiye odaklanmak
Onemli. Radikallik, avangardlik
burada yatiyor. Yani kendi traje-
dimizle yiizlesmek!

Diinyay1 degistirmeye belki de
once kendimizden baslamaliyiz.
Tabi eger kendimizi hila bu diin-
yanin bir parcasi olarak goriiyor-
sak.v
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Korhan Giimiis

“Kentsel doéniisiim” icin secilen
semtlerde birkac ozellik yan yana
gelir. Bunlardan birincisi secilen
semtin degerlenmis ve mevcut yapi-
larin bu degeri karsilamiyor olmasi-
dir. Tkinci 6zellik, yoksulluktur. Bu
da yeterli degil, ¢iinkii bu durumda
kamu devreye girmeden doniisiimii
pivasanin gerceklestirmesi miim-
kiin olurdu. Cok belli ki biitiin yok-
sul semtler kentsel doniisiime tabi
degil. Baska kosullarin da olmasi
gerekiyor. Bunlardan belki de en
onemlisi, ancak ortiik olani, semtte
yasayanlarin iktidarin disladig1 bir
kesim olmasi, ya da se¢cmen tabani-
n1 olusturmamasi.

Bu semtler kimi zaman Kiirtlerin,
kimi zaman Romanlarin, kimi za-
man Alevilerin yasadig1 yerler ola-
biliyor. Bu durumda iktidar adeta
bir toplulugun buharlasmasi, yani
siiriilmesi icin elinden geleni yapi-
yor. Bunu yaparken de kimi zaman
da miilk sahipleri ile kiracilara,
isgalcilere karsi ittifak olusturabi-
liyor. Ancak miidahalenin 6nemli
araclarindan biri de miilkiyet soru-
nunun olmast. Bu durumda miilk
sahiplerinin gecmiste hukuk siste-
mi icine girmek icin 6demis oldugu
paralar, almis olduklar tapu tahsis
belgelerinin hiikmii kalmiyor. Son
giinlerde giindeme gelen semtler-
den biri de Okmeydani. Bu semtin
biiyiik bir boliimiiniin vakif arazisi
iizerine kuruldugu biliniyor.

imar yoluyla
zenginlesmek

Semtte yaklasik 100 bin kisi yasi-
yor, yaklasik 5.000 atolye, isyeri var.
Bunun anlami su: Semtte 50 bin
kisi calisiyor. Yiizden fazla kisinin
calisti1 konfeksiyon atolyeleri var.

Ayrica evlere de is veriliyor, atol-
yeler de ag biciminde Orgiitlenmis.
Gengler is buluyor, ailelerde hiitiin
fertler calisiyor.

Belediye hazirladigi planlarda bu is-
yerlerinin kapatilmasini 6ngoriiyor.
Yeni planda onlara yer yok. Diinya-
nin neredeyse her yerinde yonetim-
ler istihdam imkanlar1 yaratmak
icin cirpinirken, Beyoglu'nda y6ne-
tim bir cirpida bu kadar biiyiik bir
niifusu issiz birakacak. Bu da bu-
rada yasayan insanlarin semti terk
etmesi demek.

Belediyenin aklina son derece de-
gerli bir is yapan, sabah aksam dur
durak bilmeden calisan bu genc
niifus icin istihdam kosullarn iyi-
lestirmek gelmemis. Varsa, yoksa,
imar yoluyla zenginlesmek. Boyle
olunca da halkin kendi yasam eko-
nomilerini giiclendirmek, gelisme
saglamak akla gelmiyor.

Burada yasayan miilk sahiplerinin
tapu tahsis belgeleri var. Miilklerini
satin almislar. Devlete bir kere de-
gil birkac kere bedelini édemisler.
Bugiin yeniden bir bedel 6demele-
ri gerekiyor. Ancak alacaklar tapu
degil, hisse. Ciinkii nerede yerle-
seceklerine, nerede hak sahibi ol-
duklarina yonetim karar verecek.
Ancak bunun da bir garantisi yok.
Yarin obiir giin “kentsel doniisiim”
basladiginda ne olacagim1 bilen
yok. Biiyiik ihtimalle Tarlabas’nda
oldugu gibi ayricalikli bir sirketle
kars1 karsiya kalacaklar. Kosullarin
nasil gelisecegini, ne olacagini kim-
se bilmiyor.

Biiyiik ihtimalle projeleri sirket ha-
zirlayacak, onlara da kosullarini
dayatacak. Belki de sahip olduk-
larim1 kaybedecekler. Bu nedenle
Okmeydanm halki korku icinde.
Belediyenin reklamlarindaki “tapu
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tamam, yola devam” slogani saka
gibi. Ciinkii yalnizca 270 kisi tapu-
sunu alabilmis.

Esitsiz bir iliski

Muglaklik nereden kaynaklaniyor?
Sozlesme, ittifak iki taraf arasinda
yapiliyor: Belediye ile yatirimci. Bu
ikisi anlastiktan sonra halkin kar-
sisina c¢ikiyorlar. Ama her konuyu,
her karar1 kendi aralarinda gorii-

siiyorlar, belirliyorlar. Bu modelde
esitsizlik, zorlama, muglaklik var.

Ornegin semtliler anlasmay1 kabul
ettiklerinde ne alacaklarini, ne vere-
ceklerini tam olarak bilmiyorlar. Bil-
diklerinin de gelecekte olup olma-
yacagina dair belirlilik, garanti yok.
Bu ¢ok normal. Ciinkii Beyoglu Be-
lediyesi ile semtliler “ii¢iincii taraf”.
Bu modelin bir garantisi de yok.
Tarlabasrnda uygulanan modele
benziyor. Esitsiz bir iliski kuruluyor.

Bu belirsizligin, esitsizligin, zorla-
manin Oniine ge¢cmenin tek yolu
var: Halkla belediyenin, toplumla
kamunun taraf olmasi. Yatinmecila-
rin {iclincii taraf olmasi. Bu kadar
basit!

Bu modeli basitce sdyle Gzetleye-
biliriz: Is bittiginde miilkiin yiizde
otuz besi, belki de daha az1 kadar
bir degere sahip olabilecekler. Su
anda bir arastirma yapilmadigi icin
ne oranda oldugu bilinmeyen kira-
cilarin, gene yaklasik bes bin birim
oldugu varsayilan isyerlerinde cali-
sanlarin bir hakki yok. Miilk sahip-
lerinin ise yer degistirmesi s6zko-
nusu. Hak sahiplerinin yapacaklar
Odemeler ise yalnizca Belediye’ye
degil. Tespit edilen deger emlak
vergisi degerlerinin iki misli. Va-
kiflarin da “ecri-misil” bedeli, yani
gecmise doniik kira talebi var.

Onemli bir konu da, bu déniisiim
sonras! yerlesik niifusun yasama
imkanlarinin zorlasmasi. Bina ai-
datlari, 6demek zorunda kalacak-
lan taksitler, gecim kosullarinin
pahalilagmasi, isyerlerinin ortadan
kalkmasi ve is imkanlarinin olma-
masi1 bu semti terk etmelerine y6ne-
lik bir tehdit olusturuyor.

GOriildiigii gibi kamunun bu donii-
siimde tapu verme vaadi disinda
bir katkis1 yok. Ama bu déniisiim-
den pay alacak. U¢ sekilde: 1. Miilk

sahipleri tapu icin bir bedel (iki
misli bedel) 6deyecekler, binalari-
nin altindaki arsay1 bir kere daha
satin alacaklar. 2. Gecmise doniik
kira bedeli 6deyecekler. 3. Bu donii-
siimden Tarlabasr'nda oldugu gibi
kamu (belediye) pay alacak. Bu d6-
niisiimde kamunun islevi yalnizca
zorlamaya indirgenmis durumda.
Oysa, kamu yonetimlerinin de so-
rumlulugu bulunuyor. Daha 6nce
verilen tapu tahsis belgeleri karsi-
liginda yaptiklar1 6demelerin higbir
faydasi yok. Kentsel doniisiim de-
dikleri, semtteki yillarin birikimini,
iliskileri bir anda piyasa mantig1 ile
doniistiirmeye dayanan bir serma-
ye-kamu ortaklig1 modeli.

iktidar ile sermayenin
ittifaka

Model belli: Tarlabasrnda nasil
yaptilarsa, 6yle. Halki, mahallelile-
ri zorlayarak, tercih hakki birakma-
yarak kentsel doniisiime katmak.
Kiracilan, isyeri ¢alisanlarini semt-
lerinden siirmek.

Ulusalcr siyaset rejiminin popiilist
konsensiis donemi sona ermisken
ortaya yeni bir konsensiis cikt1. Ikti-
dar ile sermayenin ittifaki. Boylece
bu konsensiisiin yerini neoliberal
imar rejimi ile kontrol altina alinan,
bu doniistimden cesitli yollarla pay
verilen Kkliyantalist bir kitle cikti.
Bunlarin icinde iktidarin se¢cmen
kitlesini olusturan kiiciik girisim-
ci, yatirimci, kredi ile evsahibi olan
genis bir tiiketici kesimi yaninda
emekciler, insaat piyasasinda geci-
mini saglayan kitleler de yer aliyor.
Bu, refahin y6nlendirilmesini ve
yeni bir konsensiis bicimi olustu-
rulmasin sagliyor. Boylece AK Par-
ti kentsel doniisiimle yalnizca yeni
binalar degil, kendi secmen Kkitle-
sini insa ederek, kalict bir durum
yaratmay1 hedefliyor. Uyusmazligi
uyuma doniistiiriiyor.

Bu modelin alternatifi ne? Bu d6-
niisiimiin motorunu olusturan bu
ittifak1 degistirmek. Kentsel donii-
siimde uygulanan “kamu-yatirim-
c1” modeli yerine “kamu-halk” mo-
delini gelistirmek. Once semtlilerin
neye ihtiyaci oldugunu, isteklerini,
imkanlarini belirlemek. Miiteah-
hitler, sermaye devreye girmeden,
imkanlari, olanaklari gelistirmek. v
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YA DA UC BOSTANIN HIKAYESI

Yenidogan,
Langa derken,
simdilerde sira
istanbul’un
son bostanlari
olan Yedikule
bostanlarina
geldi.

Cengiz Ozdemir

Benim cocuklugum 1970’li yillar-
da Nisantasrnin biraz asagisinda
Glizelbahce, Topagaci, Fulya ek-
seninde gecti. Carst heniiz yok-
tu; Besiktas, idmanlarini Ciragan
Sarayrnin yanmis orta avlusunda
yapardi ve biz idmanlarn izlemeye
oraya giderdik. Idman bitiminde
kendimizi bogazin serin ve derin
sularina da birakmisligimiz vardir.
80’li yillarla beraber Fulya ©nce
Besiktas tesislerine ev sahipligi
yapti, sonra o kadar biiyiik bir hiz-
la degisti ki, hazirliksiz yakalanan
bizler semti terketmek zorunda
kaldik. Bugiinkii tabirle kentsel
doniisiim kurbani olduk.

Bizim cocuklugumuzda Fulya de-
resi tabir edilen yerde iki tane de-
vasa bostan vardi. Bu bostanlar
hakkinda hatirladigim, epeyce
kiskancg, kizil sacli, Arnavut bir
bostanct ve onun kiskanchigma
mazhar olan canim marullaridir.
Mahallenin c¢ocuklarn olarak bu
kiskang, kizil Arnavut’tan cok kor-
kar ama marullarin cagrisina da
sik sik icabet ederdik. Sonra duy-
duk ki Arnavut 6lmiis, mirascilari
ise araziyi Nisantasinin {inlii yap-
sat’cis1 [brahim Polat’a satmuis.
Kendisi Adnan Polat’in babasi olur
ve Nisantasr'ndaki apartmanlarin
neredeyse yarisinin miiteahhidi-
dir. Simdi o bostanlarin yerinde
Polat Towers yiikseliyor.

Istanbuliun fethinde Fatihie en
cok topografya yardim etmistir.
Evet, surlar cok saglamdi saglam
olmasina, ama zayif noktalar1 da
yok degildi. En zayif noktas1 da

Bayrampasa tarafindan sehrin ici-
ne giren Lykos deresi ve onun olus-
turdugu vadi idi. Bu vadi kusatma-
nin kaderini belirledi. Urbanun
yaptig1 meshur sahi top tam bu va-
diye denk gelen surlar1 dévdii, 56
giin boyunca. Clinkii burada sur-
lar irtifa kaybediyor ve ardindaki
derenin yarattig1 uzun koridor sahi
topun inanilmaz gilimbiirtiisiinii
sehrin en {icra sokaklarina kadar
yayiyordu. Bu sinir bozucu top
sesleri zavalli Rumlarin direncini
epeyce kirmisti. Fetihten sonra da
bu dere akmaya devam etti. Lykos
deresi fetihten sonra Bayrampasa
deresi adiyla anilmaya baslandi.
Dere kenarinda olusan aliivyonlu
toprak marul, zerzavat ve meyve
yetistirmek icin cok elverisliydi.
Bugiin o dere yataginin iizerinden
Menderes’in anli sanli Vatan Cad-
desi gecer.

Bugiin Emniyet Miidiirliigii'niin ol-
dugu bolge ise Yenibahge diye bi-
linirdi ve bostanlariyla meshurdu.
1950’lere kadar varligini siirdiiren
bu bostanlari iic aile ekip bicermis.
Tanas, Andriko ve Panayot. Andri-
ko ve Panayot Rum. Bunlar daha
cok meyve vyetistirirler, Ermeni
Tanas ise marul, zerzavat iizerine
miitehassismis. Sattiklar iiriinle-
rin de son derece taze ve fevkalade
ucuz oldugu rivayet edilir.

Fetih sirasinda ordu sadece duvar-
lan degil, duvarlarin 6niinde yer

alan derin hendekleri de asmak
durumundaydi. Bu hendeklerde
Lykos deresinden gelen su 20 metre
genisliginde ve 15 derinliginde bir
engel olusturuyordu. Fetihten son-
ra bu hendeklere gerek kalmadi ve
buralar bostana cevrildi. Yiizlerce
yildir derenin getirdigi aliivyonlu
toprakla beslenen hendekler bos-
tancilara lezzetli {iriinler verdi. Ye-
nidogan, Langa derken, simdiler-
de sira Istanbul’un son bostanlari
olan Yedikule bostanlarina geldi.
Neymis, rekreasyon alani olacak-
mis. Biz biliriz o rekreasyon alan-
larini. Etraftaki soylulastirma ve
miilkiyet degisimi operasyonunu

sevimli kilmaya, bdlgenin rantsal
doniisiimiinii tamamlamaya yone-
lik islerdir bunlar. Bir siire sonra,
Sulukule’de oldugu gibi Belgrad-
kapi, Mevlanakapi ve Yedikule bol-
gesinde de bu isler baslayacak ve
o rekreasyon alanlar1 birer marke-
ting unsuru haline gelecek. Kald1
ki, bu bostanlarda ta Bizans ve Os-
manli devrinden kalma sarniglar,
kuyular oldugu biliniyor.

Sehrin yasam kiiltiiriiyle 6zdes-
lesmis bu alanlar 6z niteliklerinin
yitirmeden yeniden diizenlenme-
li ve sehrin kimliginin bir parcasi
olarak yasamlarini siirdiirmeye
devam etmelidir... v
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ISTANBUL’UN FETHI:
BIR TAHAYYULUN ANATOMISI

Ertesi yil,
1910'da,
yeni bir
sembol-
gelenek icat
edilmis ve

istanbul'un
fethinin
yildonimu
kutlanir
olmustu.

Levent Geckalan

Son zamanlarda Osmanlr'ya ait
temsillerin yogun bir sekilde
‘teshir’ edilisine tanik oluyoruz.
Kuskusuz bu ‘teshir’lerin iceri-
sinde her yil 29 Mayis’ta kutlanan
Istanbul’un fethi énemli bir yere
sahip. ‘Bellek’ araciligiyla fetih an,
yeniden iiretilmekte. Istanbul’un
fethi, bir sembol olarak o6zellikle
iktidara sahip siyasal yapinin ge-
lecek tahayyiilii acisindan 6nemli
bir yerde duruyor. Bu semboller ile
birlikte ge¢mis, gelecegin tahayyii-
lii ve insast icin kullaniliyor.

On dokuzuncu yiizyil, siyaset sah-
nesindeki devletler tarafindan
mesruiyet acigin1 kapatmak ama-
ciyla sembollerin icat edildigi bir
donemdi. Ayni donemde, tipki
cagdaslari gibi, Osmanli Devleti de
bu amac¢ dogrultusunda sembol-
ler {iretti ve bunlardan miimkiin

oldugunca faydalandi. Ikinci
Mesrutiyet’in 1908’de ilan1 sonra-
sinda iktidara mazhar olan ittihat
ve Terakki Cemiyeti de, onciilleri
gibi bu dogrultuda yeni semboller
iiretti. ittihat ve Terakki tarafin-
dan, 8 Temmuz 1909 tarihli kanun
ile II. Mesrutiyet’in ilam1 bayram
haline getirilmis ve Zafer Bayra-
mi1 adiyla kutlanmisti.! Ertesi yil,
1910’da, yeni bir sembol-gelenek
icat edilmis ve Istanbul’un fethi-
nin y1ldoniimii kutlanir olmustu.’

Kisa siire icerisinde kutlamalar
popiiler hale geldi. Ahmet Ne-
dim Servet Tor, kiz1 Hatice Nevhiz
icin tuttugu giinliige, 13 Haziran
1914 tarihinde su notlar1 yazmisti:
“Diin, Istanbul’un yevm-i fethi [fetih
giinii] ndmina, ilk defa olarak, ol-
dukca mutantan [tantanal] ve mu-
azzam bir ihtifdl [anma toreni] icrd
olundu... Bu ihtifal miindsebetiyle,
Istanbul’un her tarafinda, sekizer

onar yaslannda bircok hamim kiz-
lanmizin rast geldiklerinin gégsiine
birer igne ile ilistirdikleri, Fatih’in
resmi...”> ‘Gelenegin icadr’ olarak
tanimlayabilecegimiz bu kutla-
malar, kuskusuz mesruiyetin sag-
lanmas1 amacinmi tasiyordu. Eric
Hobsbawm’in ortaya attig1 ‘gele-
negin icadr’ kavramina gore, eski
‘gelenekler’in kokenleri siklikla ol-
dukca yakin bir gecmise dayandigi
gibi, bazen de bu gelenekler icat
edilmistir.*

Unutulmasi gereken
bir mazi

‘Altin cag’ metaforunun 6nemli bir
parcasini  olusturan Istanbul’'un
fethi, ‘bellek’ araciligiyla yasa-
tilmaya devam ediyordu. Lakin
Cumhuriyet’in kurulmasi ertesin-
de, Cumhuriyet’in kurucu kad-
rosu, Osmanli devlet ve Kkiiltiir
yapisini unutulmasi1 gereken bir



16

GELENEGIN iCADI ¢ ALTUST

mazi olarak gormeye basladi.® Bu
kurucu kadro, Osmanh devleti ile
olan biitiin baglarin1 koparmaya
ve unutturmaya doniik faaliyetle-
ri ile gecmisi yeniden insa etmeye
calisti. Fakat, Jacques Derrida’nin
Karl Marx’1 ‘hayalet’ metaforu ile
ozdeslestirdigi Marx’in Hayaletle-
ri¢ adl1 eserinde belirttigi ‘Marx’in
O0lmezligi’, ‘hayalet’ olarak siirekli
karsimiza cikmasi gibi, Osman-
I1 kiiltiir ve degerleri belleklerde
yasamaya devam etti. Osmanl ve
ona ait temsiller ‘bellek mekanir'na
doniistii. Pierre Nora’ya gore ‘bel-
lek mekanr'nin esas varlik sebebi
nesnelerin durumunu belirlemek,
zamani durdurmak, unutma eyle-
mini engellemektir.” Nora’ya gore
‘bellek mekanlar’’ arsivleri kur-
manin, yildéniimlerini devam et-
tirmenin, ayinleri diizenlemenin,
belgeleri onaylatmanin gerektigi
ve bellegin olmadig1 diisiincesin-
den dogar, yasarlar.?

Her tarihi olay bellege girisiyle bir-
likte bellege bir kavram, bir sem-
bol aktarir ve toplumu diisiinceler
sisteminin bir 6gesi haline getirir;°
kavramlar ve deneyimler arasin-
daki bu iliski sonucunda Fransiz
sosyolog Maurice Halbwachs’in
kavramsallastirdig1 ‘hatirlama fi-
giirleri’ ortaya ¢ikar.'° Halbwachs’a
gore ‘hatirlama figiirleri’, ge¢misi
yeniden iiretirken ayni zamanda
toplumun varolus bicimini, 6zel-
liklerini de tarif eder."" Istanbul’un
fethi kutlamalar gibi hatirlamay:
amaclayan canlandirma bicimleri,
genellikle bir bayram karakteri ice-
rir. Grup, tarihini hatirlayarak ve
kokenine ait ‘hatirlama figiirleri'ni
belleginde canlandirarak kimli-
ginden emin olur. Istanbul’un fet-
hi kutlamalarina bu acidan bak-
mak faydali olabilir.

1950 yilinda kurulan Istanbul Fe-
tih Cemiyeti, Osmanlr’ya ait kiiltii-
rel temsillerin ‘bellek’lerde yasatil-
masinda 6nemli bir rol oynayarak,
‘bellek mekanrnin siirekliligini
sagladi. Cemiyet, 1953 yilinda ger-
ceklestirilen Istanbul'un fethinin
500. yildoniimii kutlamalarini ha-
zirladi ve izleyen yildoniimlerinde
kiiltiirel calismalar yapti.'’ 500. y1l-
doniimii kutlamalar cercevesinde
bir kurulup bir kapatilan mehter
takimi tekrar kurulmus ve 29 Ma-
yi1s 1953'teki Istanbul’un fethinin
500. y1ldoniimii merasimlerine ka-
tilmistr. '

Dagdagali solenler

[stanbul’un fethi kutlamalari, daha
sonraki yillarda soniik de olsa kut-
lanmaya devam etti. Ta ki 1994’

kadar. O yil, Refah Partisi’nin ye-
rel secimleri, 6zellikle de Istanbul
Belediye Baskanligrni kazandigi
yildi. Mayis ay1 sonunda Refah
Partisi’nin biiyiik destegi ve katili-
miyla gerceklestirilen Istanbul’un
fethinin 542. y1ldoniimii kutlama-
lar1 dagdagali sélen havasinda
diizenlendi.'” Kutlamalar biiyiik
bir seremoniye doniistii. Lakin
Istanbul’'un fethi yildéniimleri,
sonraki vyillarda siirdiiriilmeye
calisilsa da siyasetteki kirilmalar
nedeniyle uzun bir siire eskisi gibi
sasall kutlanamadi.

Refah Partisi gibi Islami refe-
ransa dayali Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin 2002 yilinda iktidara
gelmesiyle birlikte Osmanlr’ya ait
‘bellek’ giinliik hayatin icerisin-
de daha cok yer almaya basladi.
Yeni iktidar, Istanbul’'un fethini
yeniden 6n plana c¢ikararak, fethi
somut anlamda bir mekan icinde
tahayyiil etmeye calistl. 2009 yi-
linda agilan Panorama 1453 Tarih
Miizesi bu diisiincenin sonucuydu.
Miize, fiituhat ve hamaset kurgusu
iizerine insa edildi. Istanbul’'un
fethi yilda bir hatirlanirken, bu
kurguyla birlikte, artik her an ha-
tirlanabilen bir ‘bellek mekani'na
doniistii. Cap1 38 m. olan bir yarim
kiire icerisinde yer alan panoramik

resimde, ‘fetih anr’ yeniden can-
landirliyor ve ‘insa’ ediliyor.

Burada Onemli bir anekdot ver-
mek gerek: Istanbul’un fethini
belleklerde canli tutan ve abide-
lestiren ilk sembol yapr Ayasof-
ya Miizesi’dir. Ayasofya, bugiin
miize olarak kullanilsa da, énem-
li bir kesimin kafasinda ‘bellek
mekanr’ olma o&zelligini koruyor.
Ayasofya’yi yeniden camiye do-
niistiirme cabalarina bu acidan
bakmak gerekir.

istanbul’u
yeniden fethetmek

Kanuni Sultan Siileyman sonrasi
donem, “gerileme paradigmas1”
icerisinde degerlendirildi. 15. ve
16. yiizy1l, ‘altin ¢ag’ olarak tanim-
lanarak ‘bellek mekanrna doniis-
tii. Istanbul’un fethi, Osmanh altin
caginin kristallestigi bir nokta ola-
rak her dénem siyasetine uygun
olarak yeniden kurgulandi.'

Fetih gibi Osmanli temsilleri,
‘bellek’ ve icat edilmis gelenekler
araciligiyla yeniden {iretiliyor. Bu
baglamda gecmis ve gecmise ait
temsiller, ait olduklar1 donemden
soyutlanarak bugiine ait parcalar
olarak sunuluyor. Gecmis, kimi
zaman icat edilen geleneklerle,
gelecegi tahayyiil etmek amaciyla

yeniden dolasima sokuluyor.

Fetih gibi Osmanh temsilleri, gii-
niimiizde gelenekten kopan, her
seyi tekrarlanabilir kilip uzamsal
ve zamansal farklilig: silip siipiir-
diigii bir cagda tarihe ve bellege
doniis, bir tutunma veya tarihe
kars1 bir direnis de olabiliyor.

29 Mayis yaklasirken iktidarin bir
kez daha Istanbul’u fethetmeye gi-
risecegi ortada. Muhtemelen yerel
secimlerdeki galibiyetinden sonra
bu fetih 1994’teki dagdagali solen-
leri de geride birakacak. v

1 Alev Erkmen, Ge¢ Osmanli Dinyasinda
Mimarlik ve Hafiza: Arsiv, Jibile, Abide, Akin
Nalca Kitaplar, Istanbul 2010, s. 239.

2 Vahdettin Engin, “Ilk Fetih Kutlamalar...
Popililer Tarih, s. 33, Mayis 2003, s. 65.

3 Ahmet Nedim Servet Tor, Nevhizin
Gunlugd: Defter-i Hatirat, Yapi  Kredi
Yayinlari, stanbul 2000, s. 151.

4 Eric Hobsbawm, “Gelenekleri icat Etmek’,
Gelenegin lcadi, der. Eric Hobsbawm —
Terence Ranger, ¢ev. Mehmet Murat
Sahin, Agora Kitaplig, istanbul 2006, s. 1.

5 Besir Ayvazoglu, “Turk Muhafazakarliginin
Kdltdrel  Kurulusu’,  Modern  Tirkiyede
Siyasi Distince, Cilt 5 (Muhafazakarlik),
lletisim Yayinlar, Istanbul 2004, s. 509.

6 Bkz. Jacques Derrida, Marxin Hayaletleri:
Bor¢ Durumu, Yas Calismast ve Yeni
Enternasyonal, cev. Alp Tumertekin,
Ayrinti Yayinlar, Istanbul 2001.

7 Pierre Nora, Hafiza Mekanlar, Cev.
Mehmed E. Ozcan, Dost Yayinevi, Ankara
2006, s. 32.

8 Nora, ag.e,s.23.

9 Maurice Halbwachs, Das Geddchtnis und
seine sozialen Bedingungen, Frankfurt
1985, s. 390dan naklen: Jan Assmann,
Kiltirel Bellek: Eski Yiiksek Kultiirlerde
Yazi, Hatirlama ve Politik Kimlik, Ayrinti
Yayinlar, Istanbul 2001, s. 42.

10 Jan Assmann, a.g.e, s. 42.

11 Maurice  Halbwachs, Das  kollektive
Geddichtnis, Frankfurt 1985, s. 209.

12 Necdet  Sakaoglu, “istanbul  Fetih
Cemiyeti,  Diinden Bugine Istanbul
Ansiklopedisi, C. 4, istanbul 2003, s. 222.

13 Nuri Ozcan, “Mehter”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, Turkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, C. 28, Ankara 2003, s. 549.

14 Tanil Bora, “Fatihin Istanbul'u: Siyasal
islam’in ‘Alternatif Kiiresel Sehir Hayalleri’,
Istanbul: Kiiresel ile Yerel Arasinda, der.
Caglar Keyder, Metis Yayinlar, istanbul
2000, s. 60.

15 Ece Zerman, “Fethin  Guncel Temsil
Bicimleri: Istanbul'un Fethine Davetli
Olmak’, Toplumsal Tarih, s. 229, Ocak
2013, s.84.
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ERKEN CUMHURIYET DONEMINDE

GURBUZ TURK
COCUGU VE ULUS

Kathryn Libal

“Cocuklar!
Gazi’nin cocuklan.
Hiir, miistakil, asil Tiirk milletinin
cocuklan.

Bayraminiz kutlu olsun.
Ciimhuriyet, hiir, miistakil, essiz ve
ornek Tiirk vataminda, en biiyiik
giinii, 23 Nisam size

bayram diye bagisladi.

Miistakil vatammin kurtulus vata-
min iki tarih devri; gecen ve gelecegi
biribirini kucakhyor...

23 Nisan sizin bayram giiniiniiz,
Tiirk milletinin kurtulus giinii,

Tiirk milletinin en biiyiik seref
Bayram diye siz bugiinii kutluluyor-
sunuz.

Hak diye kendinize, kendi milletini-
ze, kendi milletinizin biiyiiklerine,
Millet davasina baglaniyorsunuz.

2]

Yukaridaki metin, 1933 yilinda
Cocuk Haftas1 kutlamalarinin ilk
giiniinde yapilan bir konusmadan
alinmistir. Konusmanin sahibi,
Himaye-i Etfal Cemiyeti’nin (HEC)
kurucusu ve baskant Kirklareli
Mebusu Dr. Fuat’tir (Umay). 23 Ni-
san haftas1 1930’lu yillarda, Cocuk
Haftasi olarak kutlanmaya basla-
mistir. Her yil kutlanan 23 Nisan
Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bay-
rami, 1920’lerde baslayip giinii-
miize kadar siiregelen milliyetcilik
diislincesinin bir sembolii olarak
‘ulusal egemenlik’ ve ‘cocukluk’
kavramlarini bir araya getirmistir.>

Halka acik merasimler, konuyla
ilgili konferanslar, radyo prog-
ramlari, tebrik telgraflari, cocuk
balolari, giirbiiz ¢cocuk yarigsmala-
11, para toplama kampanyalarn ve
okula yonelik faaliyetler gibi cesit-
li etkinlikler araciligiyla, cocuklar
“ulus olma” diislincesinin sembol-
leri olarak sunulmustur. Tombul-
luk, rekabetci tavirlar takinmak,
neseli ve giirbiiz olmak ¢ocuklarin
oviilme sebebiydi. Medya, okul ya-
rnismalari, halk evlerindeki kutla-
malar, balolar ya da belediye faa-
liyetleri vesilesiyle yayilan “giirbiiz

Bursa'da plirbiiz misabakasinda birinci gelenler gurup halinde

Tiirk cocugu” imgesi, insanlarin
cocukluk ve ulus-devlet kavramla-
rina bakis acilarini genisletmistir.

“Giirbiiz cocuk olmiya
calisimz”

Gelecek, ulus, cocukluk ve giir-
biizliik soylemlerinin doniisiimii,
popiiler ve resmi kaynaklarda o
kadar sik goriiliir ki, bu ifadeler
klise olarak nitelendirilip kolayca
g6z ardi edilebilir. Cocuk dergisi-
nin 1936 tarihli sayisinda yayimla-
nan kisa bir metinde soyle yazar:
“Giirbliz ¢ocuklar, yarin Vatani
korumak icin de giirbiiz gencler
olacaklardir. Giirbiiz ¢cocuk olmiya
calisimiz.”

Cocukluk ve Tiirk ulus-devleti ara-
sindaki giiclii simgesel iliskiye dik-
katimi ceken ilk sey, 1994 yilinda
televizyonda sik sik yayinlanan
“cocuk demek vatan demek” slo-
gani olmustu.* Sekiiler ve cumhu-
riyetci ideolojinin olusturulmasin-
da cocukluk ve ulus kavramlarinin
i¢ ice gecirilmesini amaclayan
bu iddia, Cumhuriyet’in erken

donemlerinde yaygin olarak kul-
laniliyordu, fakat o zamanlar ben
bu iddianin bu kadar yaygin ol-
dugunu pek bilmiyordum. Tiirk
ulusunu meydana getiren ve mo-
dern Tiirkiye’yi gelecege tasiya-
cak kisiler olarak sembollestirilen
cocuklar, ulus-devlet fikrinin insa
edilmesinde ¢cok 6nemli bir yer tut-
maktaydi.

23 Nisan giinii ulusal egemenlik
ve cocuk bayrami olarak tiim halk
tarafindan kutlaniyordu. Fakat
Cocuk Haftasrnin bu kutlamalar
haricinde baska bir amaci daha
vardit: Cocuklarin yasadig1 yoksul-
luk, yetersiz beslenme ve yiiksek
oranda bebek ve cocuk Oliimleri
gibi ciddi sorunlara toplumun dik-
katini cekmek. Bu hafta boyunca
HEC mensuplan cocuklarin refa-
hini arttirmak igin girisimlerde
bulunmak amaciyla kaynak gelis-
tirme ve para toplama cabalarini
attirmis; tiim vatandaslar ¢ocuk-
lanin durumu hakkinda daha bi-
lingli hale getirmeyi istemislerdir.
Dolayisiyla Cocuk Haftasi, ¢ocuk

bakimi ve kamu saghg: sergileri-
nin, giirbiiz ¢cocuk yarismalarinin,
cocuk saghigi ile refah1 hakkindaki
radyo konusmalarinin ve yetimler
ile HEC projelerini desteklemek
icin yardim toplama organizasyon-
larinin diizenlendigi bir ortama
doniismiistiir.

ideal bedenler ve ulus

Giirbiiz Tiirk cocugu yarismalari,
cocuk sagliginin gelistirilmesi ve
denetlenmesi acisindan yeni bir
yontem olarak ortaya cikmistir.
HEC, aileler arasindaki milliyetci
rekabeti arttirmak suretiyle ulus
anlayisinin giiclii kuvvetli ¢ocuk
imgeleri ile temsil edildigi dii-
slincesini desteklemistir. Sosyal
reformculara gore, “glirbiiz Tiirk
cocugu” vyarismalarinda cocuk
saglhigindan bahsedip kutlamalar
yapmak, “cocuk sevgisi” kavrami-
nin yayilmasima katki saglayacak-
t1. Tip uzmanlari, politikacilar ve
sosyal reformcular, Cumhuriyet’in
erken donemlerinde basili yayn-
larda ve s6z konusu yarismalarin
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Girbiiz gocuklor, yorin Votom korumak igin
do girbiz gengler olacoklordr. Girbiz
gocuk elmiyo golginiz.

— Cocuk bayrami. gocuk bavrami diyoerlar! Seninle ben gene

yalnavak.

bagiknbnak- "pezivoruz. Bu ne bigim bayram!

— Bu bayram Nkara cocuklarinin bayrami degil. Oyle elmasayds

bizi de diipiintrlerdi. ..

kararnamelerinde kullanilan giir-
biiz cocuk imgelerini, cocuklarin
nasil en iyi sekilde yetistirilecegine
dair benimsenen bilgi ve tutumlari
doniistiirecek cok 6nemli bir arac
addediyorlardi. Ayrica, cocuklarin
bir ulusal kaynak oldugu fikri ile
cocuk yetistirme sorumlulugunun
sadece ailevi degil, ayn1 zamanda
milli bir mesele oldugu diisiincesi,
yarismalarin tanitiminda 6zellikle
vurgulanmaktaydi.

1930’1u yillarda bircok farkh tiirde
yarismalar diizenleniyordu. Bun-
larin bazilarinda fotograflar, boy,

kilo ve yas Olciileri yerel gazetelere
gonderiliyor; diger baz1 yarigsma-
lar ise evlerde, yetimhanelerde,
parklarda veya baska kamusal
mekanlarda gerceklesiyordu. Bu
yarismalarin popiilerligi 1930’lu
yillarda gittikce artti. HEC ve ga-
zeteler ulusal ve yerel basinda bu
faaliyetlerin reklamini genis kitle-
lere duyurma imkéani elde etti. Dii-
zenlenen yarismalar araciligiyla
aileler cocuklarimin giirbiizliigii-
nii, dolayisiyla ebeveynler olarak
kendi basarilarini sergileme konu-
sunda cesaret kazand.

Aynizamanda, bu yarismalar saye-
sinde {ilkenin do6rt bir yaninda ya-
sayan Tiirk cocuklarinin bedenleri
ideallestirilerek, bu ideal bedenler
iizerinden muhayyel bir ulus fikri
insa edildi. Ayrica, Tiirkiye’'nin ge-
lecegini temsil edecek bu cocuk-
larin vyiizleri, fiziki Ozellikleri ve
isimleri haritalandirilip kamuya
ilan edildi.

“Modern Tiirk cocugu” imgesinin
olusturulmasina yardimci olan bu
tiir yarismalar, yeni Cumhuriyet
donemindeki reformcularin ideal
bir vatandaslik diisiincesine dair
beklentilerini yansitiyordu. An-
cak, bircok kisinin her yil kutladig
bu bayram kentsel ve kirsal kesim-
lerde yasayan cocuklar arasindaki
farklar1 ve yeni olusan orta sinifa
mensup c¢ocuklar ile Tiirkiye’nin
cogunlugunu olusturan fakir isci
sinifina mensup cocuklar arasin-
daki ucurumu belirginlestiriyor-
du. Giirbiiz ¢ocuk yarismacilari,
biiyiik cogunlukla gelismekte olan
profesyonel sinifina mensup co-
cuklardan olusuyordu.

Bu sebeple, s6z konusu bayra-
min biraktigt miras 1930'lu yil-
larda bile celiskili bir durum
ortaya koymaktaydi. Carpic1 bir
sekilde Tiirkiyenin giiciinii cocuk-
larin sihhatine baglayan milliyetci
beyanlar, Tiirkiye’deki bircok ¢cocu-
gun gercekten hayatta kalmak ve
biiylimek icin ciddi caba sarf ettigi
gercegi ile Ortiisiiyordu.

Genellikle milletvekili veye hiikii-
met vyetkilisi olan HEC liderleri,
yoksulluk, bebek ve cocuk 6liimle-
ri, cocuklarin isci olarak somdiiriil-
mesi gibi sorunlar hakkinda top-
lumun farkindaligini arttirirken
bile, 23 Nisan1 ve ¢ocuk haftasinin
diger faaliyetlerini, modern ege-
menlik anlayisindaki ¢ocukluk ve
milliyetcilik kavramlarini yiicelt-
mek icin kullanmaya kalkmislardi.

“Bu ne bicim bayram?”

Devleti ve HEC’i elestiren Kisiler de
acikca goriilen bu celiskilerin far-
kina varmisti ve mevcut durumu
sorguluyordu. Onca ¢ocuk yoksul-
luk icinde yasarken, -temel egitim
gbrmeyi bir kenera birakin- kala-
cak dogru diiriist bir yere veya ye-
terli beslenme imkanina bile sahip
olmadan yasamaya ¢alisirken, mo-
dern ¢cocuklarin nesesini ve 6zgiir-
ligiinii kutlamak nasil bir anlam
ifade ediyordu?

SOz gelimi, 1930 yili Cocuk
Haftasrnda  Cumhuriyet gaze-
tesinin bas sayfasinda Cocuk

Bayramr'ni tartisan iki cocugun

karikatiirii yayimlanmisti. Cocuk-
lardan biri “Cocuk bayrami, cocuk
bayrami diyorlar! Seninle ben gene
yalinayak, basikabak geziyoruz.
Bu ne bi¢cim bayram?” diye soru-
yor, diger cocuk soyle cevap veri-
yordu: “Bu bayram fikara cocukla-
nimin bayrarm degil. Oyle olmasaydi
bizi de diistiniirlerdi ...”” ¥

Ceviren: Zeynep Yilmaz

1 Fuat (Umay), "Haftanin Agilma GUnunde
Himayei Etfal Cemiyeti Reisi Kirklareli
Mebusu Dr. Fuat Bey Tarafindan Soylenen
Acilma Nutku," Gurbtiz Tiirk Cocugu, 79
(Mayis 1933): 5-6.

2 [ffet Aslan, “Dunyanin 1k Cocuk Bayrami
ve Uluslararasi Cocuk Yili, Belleten 14/181-
184 (1983): 568-593.
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bir devlet oldugu fikrini desteklerken
gbsteriliyordu.
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alttan alta irklarin saflastinimasi fikrini
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Alemdaroglu, “Politics of the Body and
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Turkey," Body and Society, Vol. 11(3), s. 70.

7 Cumbhuriyet (26 Nisan 1930): 1.
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Oktay Orhun

Petersburg’da 9 Ocak 1905 tari-
hinde 200 bin isci Car’in Kislik
Sarayrna dogru harekete gecti.
Kalabaligin basin1 Papaz Gapon
cekiyordu. Askerler, taleplerini
sunmaya gelen iscilere ates acinca
112 sanayi bolgesi ile 10 demiryolu
hattinda genel grev ilan edildi. O
donemde “saibeli” sayilan Papaz
Gapon ile goriisen az sayidaki sos-
yalistten biri de Lenin olmustu.
1905 Rus Devrimi iste boyle bir sii-
recin icinde basladi! Bugiin Arap
Devrimleri’nde oldugu gibi Ukray-
na ve Kinm’da da sosyalistlerin
biiyiik cogunlugu Papaz Gapon ile
konusmaya yanasmiyor...

Tiirkiye’de bagat sosyalist sol

icinde yer alan akim ve gruplarin
yapisal denebilecek problemlerin-
den biri, ikamecilik. Sosyalist Isci
sitesi, sayfalarinin soru-cevap kis-
minda bu kavrami, “Bir siyasi par-
ti ya da grubun kendi eylemini isci
sinifinin eyleminin yerine gecirme-
si anlamina gelir. Yani parti/orgiit
is¢i sinifinin yerine kendini koyar”
seklinde aciklamis.” Buna kendi
deger yargilarini kitlelere atfetme-
yi de ayrica ilave etmeliyiz. Deger
yargilari, kendilerini giindelik ve
kuramsal dilde, ortak kavramlar
iizerindeki anlam yiiklerinde aciga
cikarir. Sozgelimi “devrim” sOzcii-
gili olumlu bir anlam ifade etmeli-
dir, dahasi sosyalistler/devrimci-
ler icin yalnizca sosyalist devrimi
karsilamalidir. Bu durumda kendi

UKRAYNA: PAPAZ

GAPON’UN HAYALETI

rejimlerine kars1 ayaklanan Kkitle-
ler, ancak ve ancak sosyalist dev-
rim bayragi altinda deviniyorlarsa
ilericidirler ve desteklenebilirler,
aksi halde emperyalizmin tasero-
nu olan karsidevrimci unsurlardan
ya da en azindan gerici bir yanilsa-
ma icinde bulunan halk yi§inlarin-
dan ibarettirler.

Oysa gercekler devrimci olmasina
devrimcidir ama bu denli berrak
ve yalin bir yatagin iizerinde ak-
mazlar. Tersine, bu diisiince tarzi
aslinda ekonomik determizmin bir
yansimasidir. AltUst’iin dérdiincii
sayisinda Umit izmen imzal bir
yazida dile getirildigi gibi “Eko-
nominin siyasetten &nce geldigi,
ekonomideki inis cikislarin secim
sonuclar ve iktidar {izerinde etkili

olacagi, iktidarlarin da mutlaka
burjuvazinin cikarlarn1 dogrultu-
sunda hareket ettikleri kabulii-
niin nihayetinde vardig1 yer olan
ekonomik determinizm, siyasetin
zeminini de ortadan kaldirr. Eko-
nomik determinizmin yol actig
basbayag1 yanlis cikarimlar {ize-
rinden yiikselen bir siyasi durus,
kendini giderek gecersiz, marjinal
ve hatta gereksiz kilar.”?

Kendini siyaseten gereksiz kilma
slirecinin en giizel ornegi Tiirkiye
basat solu acisindan Arap Dev-
rimleri olsa da, Ukrayna krizinin
de bundan asag kalir bir yani
yok. Ukrayna’daki siirecin nasil
haberlestirildigine iliskin Sol Ha-
ber Portali'ndan bir 6rnek: “‘Dev-
rimciler’ Lenin heykelini bu sefer
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yiktilar...” baslikli haberin spotun-
da “Ukrayna’da giinlerdir sokaga
cikan milliyetci ve liberal gruplar,
gecen hafta yikamadiklar1 Lenin
heykelini bu sefer ciglik cighga
yiktilar,” ifadeleri yer alirken, ha-
bere iliskin son yorum su sekilde:
“Devrimciler’ heykeli yiktiktan
sonra ‘Devrim!’ diye bagiryorlar.”?
Bu noktada piriipak yekpare bir
devrimin olsa olsa bir peri masali
oldugunu ne kadar dile getirsek az.

Imdi, yillardan beri gelistirilmek-
te olan ABD merkezli emperyalist
stratejinin ABD’nin diinya ege-
menligine karsi koyabilecek yeni
potansiyel giicler olarak Cin ve
Rusya'nin cevresinin sarilmasi, bu
kusatmanin altina diisen iilkele-
rin ya savas ve isgal yoluyla, ya da
“demokratiklestirme” politikala-
rniyla emperyalist egemenligin ve/
veya denetimin altina sokulmasi
demek oldugunu biliyoruz.

Bu jeostratejinin bir dénem, dog-
rudan isgal edilmeyen iilkelerde
renkli devrimler diye adlandirilan
kampanyalarla siirdiiriilldiigiinii
animsayabiliriz. Ozellikle eski Sov-
yet cumhuriyetlerinden arta kalan
baskic1 ve arkaik iktidarlara karsi
seferber olan kitlelerin, demokra-
si ve Ozgiirliik vaatleriyle emper-
yalizm yanlis1 politik gruplara ve
onderlere kazanilmaya calisildigi
herkesin malumuydu. Bu taktik
2003’te Gilircistan’da Kadife Devrim
adi altinda uygulanmis ve Eduard
Sevardnadze iktidardan diisiiriil-
miis, 2004 secimleri sonrasinda
yerine Bat1 hayrani Mihail Saa-
kasvili oturtulmustu. Ukrayna’da
2004’te Turuncu Devrim sonu-
cunda Victor Yanukovi¢ yenilgiye
ugratilarak emperyalizm yanlisi
Viktor Yuscenko devlet baskan-
Iigina getirilmisti. Kirgizistan’da
2005’te Lale Devrimi gerceklesmis,
kitlelerin nefret ettigi Askar Aka-
yev iktidardan indirilerek yerine
emperyalizmin adayr Kurmanbek
Bakiyev gecirilmisti. Bu yaniyla
“demokratik gericilik” olarak ad-
landirilabilecek bu politika, kitle-
lerin baskici rejimlere olan hidde-
tinden yararlanarak, bu iilkelerde
Ozellestirmeleri gerceklestirmeye,
petrol ve gaz kaynaklarini ¢oku-
luslu sirketlerin emrine sunmaya,
ABD’ye askeri {isler kurma yetkisi
tanimaya ve Rusya ve Cin’e karsi
ABD ve AB emperyalizmleriyle is-
birligine girmeye hazir ve arzulu
politik énderleri ve gruplari isbasi-
na getirmeye yonelikti.

Sol vyazinda siklikla rastlanan
kusur, burjuvazinin bu ve ben-
zeri jeostratejileri ile karsilikli

miicadelelerinin mutlak belirleyi-
ciliklerini harfiyen kabul edilmesi.
“Biiyiik devletler istiyor, halk da
kitlesel bir kalkismaya girisiyor,
olan budur,” minvalinde yorumlar
bunlar... Oysa hicbir insan toplu-
lugu, kitleler halinde askerler ya
da polisler tarafindan kendilerine
dogrultulmus otomatik namlula-
rn, gaz fiseklerinin, tazyikli sula-
rn iizerine kosmaz. Canlarina ar-
tik bir seyler tak etmediyse...

Emperyalizm, rejim ici hiikiimet
degisliklerinde kapitalist diizenin
yeniden islerlik kazanacagi done-
me kadarki durumun demokratik
gericilik ekseninde burjuva popii-
list politikalarla gecistirilmesini
bekler. Demokratik gericilik poli-
tikasinin uygulanabilmesinin en
onemli kosullarindan biri, kitle se-
ferberliklerinin durdurulabilmesi,
bunu gerceklestirebilecek bir 6n-
derligin olusturulabilmesidir. An-
cak, Glircistan’da 6nce 2008deki
savas ve 2013’teki secimle,
Kirgizistan’da 2010’daki toplumsal
kalkisma ve rejim ici hiikiimet de-
gisikligi ile ve nihayet giinlimiizde
de Ukrayna’da yasanan siirecle ne
bir onderligin insa edilebildigini,
ne de istikrarli rejimlerin kurula-
bildigine sahit oluyoruz.

Bu noktada Onemli soru, nicin
burjuva devlet mekanizmasinin
oturmus ve istikrarli bir rejim ya-
ratamadigidir. Bu siireclerin ¢ik-
mazi da iste bu sorunun yanitinda
yatar: Bu altiist oluslar eski efen-
dilerin yerine yenilerini koymak-
tan ileri gidemedikleri, ekonomik
temeli sarsmadiklar1 ve neoliberal
yagmaya set cekmediklerinden

kitlesel kabarislar ancak bir yere
kadar bastirabilir. Yani kitlelerin
devindirici/donistiiriicii dinamiz-
mi, devrimci bir simif partisinin
onderligi olmaksizin, koktenci ve
kalic1 bir ¢oziim yaratmaz. Gerek
Oondevimci siirecler, gerekse bunun
sonucu olarak dogan, hiikiimetle-
rin devrildigi ancak yerine yeni bir
iktidarin kurulamadigi donemler,
ulusal iktidar odaklarinin ve ulus-
lararasi burjuvazinin elbette oyun
sahasidir. Diinyanin neresinde
olursa olsun, bu degismez. Ustelik
bu, kimi tarihsel sorunlarin ye-
niden alevlendirilmesi anlamina
da gelir. Sozgelimi Giircistan’da-
ki 2008 yilinda yasanan savasin,
Giiney Osetya’daki (1988-1992) ve
Abhazya’daki (1992-1993) sicak
catismalarin yarattigi tahribati ye-
ninden giindeme getirmesi ve bu
iki bolgenin Rusya giidiimlii bir
bagimsizlikla Giircistan’dan kop-
malar gibi... Aynmi sekilde Ukray-
na Ozelinde de 1954'te Ukrayna’ya
baglanan Kirim’in giiniimiizde tek-
rar Rusya tarafindan kismen ilhak
edilmesi gibi.

Kapitalist iilkelerde kitlelerin dev-
rimci bir partinin 6nderliginden
yoksun olduklar1 halde hiikiimeti
tehdit eden bir boyuta ulasmis re-
jim karsit1 toplumsal hareketler ge-
nelde {i¢ sekilde sonuclanir: Poli-
tik devrim (1974 Portekiz devrimi),
politik karsidevrim (1973 Sili askeri
darbesi) ve rejim ici hiikiimet degi-
siklikleri. Tiim bunlar1 g6z 6niinde
bulundurmadan yapilan her yo-
rum eksik olacaktir. Bu durumda
Ukrayna-Kinm mevzuna Kkisaca
bakalim.

Ukrayna:
AB ve sag sektor

Ukrayna’da son birka¢ ayda mey-
dana gelen olaylar, ikili bir karakte-
re sahip: Yoksulluktan, sefaletten,
cliriimiis ve baskici rejimlerden
bikan halk kitleleri, icinde bulun-
duklan derin hosnutsuzlugun so-
nucunda ayaga kalkiyor, Kitlesel
protestolar diizenliyor, kalkisiyor.
Ancak devrimci alternatiflerin yok-
lugunda Kkitlelerin muazzam ener-
jisinin gesitli cikar gruplari tarafin-
dan manipiile edilmesi isten bile
degil. SSCB’nin dagilmasindan bu
yana devam eden cekismede Bat1
ile Rusyanin, kendi ¢ikarlari ugru-
na Ukrayna’y1 bir ulusal felaketin
esigine getirdikleri de asikar: Eko-
nomi 1991°deki bagimsizlik sonrasi
on yillik siirecte %60 daralmisti.
Toplumdaki ortalama yasam siire-
si ve niifus diismiistii. 2008’de kii-
resel krizle birlikte resesyon iilkeyi
bir kez daha vurdu. Yoksulluk ve
issizligin artmasinin yani sira, giic-
lii oligarklarin ortaya c¢ikmasina
ve zenginlesmesine sahit olmus-
tuk. Bugiin Ukrayna’da, en zen-
gin 100 Kkisinin serveti, gayrisafi
milli hasilanin neredeyse %¢40’1na
denk diisiiyor. 2008 krizinden de
en cok etkilenen iilkelerden biri
ylizde 8 kiiclilme ile Ukrayna. Bu
iilkede genclik uzunca bir siiredir
¢Oziimii, ekonomik krizin enkaza
cevirdigi {ilkeyi terk etmekte gorii-
yor. Orta-list sinifa karsilik gelen
meslek gruplarinin aylik iicretleri
250 dolar seviyesinde. S6z konu-
su emekliler olunca bu seviye 150
dolara inebiliyor. Mevcut bir sosyal
giivence sisteminin islemeyisi ile
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. Fus dili daha baskin
Rus dili nispatan
daha baskin

Ukrayna dili daha
baskin

insanlarin en temel saglik hizmet-
lerine bile ulasabilmesi icin biitiin
maddi birikimlerini harcamak zo-
runda oluslar da cabasi.

Bu kosullar altinda yoksullasan
ve Stalin doneminden beri uygu-
lanagelen Biiyiik Rus hegemonya-
s1 altindaki orta-siif tabanindan
gelen Kkitlelelerin boylesi bir yikim
karsisinda sag sektorler tarafindan
seferber edilmesi sasirtici degildi.
Ancak eylemlerin ilk déneminde
bu radikal sag sektoriin elleri-
ne Avrupa Birligi bayrag1 almasi
herkesi sasirtti! Oysa insanlarin
enflasyon karsisinda erimeye yiiz
tutan {iicretlerinin Avrupa Birligi
ile imzalanacak bir ortaklik ant-
lasmasi ile en azindan daha fazla
deger kaybetmeyecegine inanma-
larnim ilk etapta yadirgamamak
gerekirdi. Yoksullasan milyonlar,
Cumhurbagskan1 Yanukovic’e, AB
yanlis1 olduklan icin degil, aslin-
da bir neoliberal saldir1 anlamina
gelen bu ortaklik antlasmasini bir
ekonomik yardim paketi olarak
gordiikleri ve AB kapilarindan
gelecek yardimlarla calisma sart-
larinda, ticretlerde ve ekonomik
durumda iyilestirmeler olabile-
cegine inandilar. Dahasi Kitleler,
huzurlu ve istikrarli bir topluma
dogru atilacak bu 6nemli adima
Cumhurbagkanrnin ayak siiriidii-
glinli diistindiikleri icin Ofkelen-
mislerdi.

Yanukovic bunu AB Kkarsiti bir
ulusal bagimsizlik¢t oldugu icin
yapmadi elbette: Bir siyasi elit ve
oligark olarak kendi burjuvazi-
sinin stratejik olarak en 6nemli
kesimlerinin ekonomik krizin fa-
turasindan olabildigince az etki-
lenmesini saglamaya calistyordu,
o kadar: “Yanukovi¢ ve hiikiime-
ti, lilkenin ekonomik acidan eski

model fabrikalarinin ve maden
alanlarinin bulundugu dogusuna
dayaniyor. Bu bolgedeki halk ge-
nellikle Ukrayna dilini degil Rusca
konusur (ki Yanukovi¢’in kendisi
de Ukrayna dilini ancak genc yas-
lara geldiginde ve kariyere iliskin
gerekcelerle 6grenmistir). Bu bol-
gedeki sermaye simift Rusya yone-
limlidir, Yanukovic gibi siyaset-
ciler de Ukrayna-Rusya iliskisini
hayati goriirler.”®

Ukrayna, jeostratejisi geregi olsun,
sayisiz ampirik olgu dolayisiyla
olsun, Rus burjuvazisinin mali
yatirim alanlar1 arasinda onemini
muhafaza eden bir iilke. Nitekim
sanayi proletaryasinin agirlikli ke-
simi, sanayi isletmelerinin biiyiik
Olciide iilkenin dogusunda bulun-
masindan da kaynakl olarak, gos-
terilere katilmamistir. Bu iilkeye
yonelik sermaye akisinin sekteye
ugramasi, taseron bir siyasi elite
verilen mali destegi 15 milyar do-
larlik jeste kadar tasisa da genel
olarak iilkenin orta ve bat1 bolge-
lerinde harekete destek veren Kkit-
lelerin kararlilig1 siirecin devamini
saglamistir.

Ocak ayindan itibaren 100-200 ki-
silik fasizan gruplarin devreye gir-
mesiyle birlikte catismalarin dozu
da artmaya baslamistir. Ocak so-
nuna dogru protesto gosterilerinin
diger bat1 sehirlerine de yayilmaya
baslamasi ve polisin gostericilerle
bas edememesi iizerine Yanuko-
vi¢ geri adim atarak muhaliflerin
pek cok talebini kabul etmis ve
basbakanliga muhaliflerden birini
atamayi teklif etmistir. Muhalifleri
tatmin etmeyen bu teklifin ardin-
dan Ukrayna dilinin baskin oldugu
batidaki 12 sehrin valisi ve basba-
kan istifa etmistir. (Bak. Harita 1.)
Bu harita, Yanukovi¢ hiikiimetinin

kazandig1 bolgeleri gosteren bir
baska harita ile de Ortiismekte.
(Bak. Harita 2.)

Tiim bu siirecler bu yaniyla sos-
yalist bir enternasyonalin yok-
lugunda, neoliberal yikimin kis-
kacindaki orta smniflara yayilan
kitlelerin ©zellikle korporatist bir
temelde, Avrupa’da bonapartizmi
canlandirdiklar1 anlamina geliyor.
Beri yandan Ukrayna’da hiikiime-
tin diismesi ve Kirim'in Rusya’ya
baglanmasi ile devam eden siirec-
te iktidan kaybeden Yanukovig ve
onun cevresinde toplanmis olan
Rus sovenizmi yanlis1 oligarklar
simdi Putin’in yardimiyla iilkenin
en azindan bir boliimiinde, 6zel-
likle de sanayi acisindan daha
giiclii, iistelik Rusca konusulan
dogu kesimlerinde tekrar denetimi
ellerine gecirmek cabasindalar. Ti-
mosenko (Anavatan Partisi), Vitali
Klicko (UDAR) ve Svoboda (Ozgiir-
liik) partisi etrafinda kiimelenen
ABD/AB emperyalizmi yanlisi oli-
garsi ise Kitleleri Rus isgaline kar-
s1 seferberlige cagirmakta. Bu iki
egemen kesim arasindaki politik
iktidar ve ekonomik cikar catis-
mast Ukrayna’y1 boliinmeye dogru
siiriikliiyor.

Sosyalistler, sinif savasimina ina-
nir. Yatay eksende etnik ¢atismaya
karsi dikey eksende sinifsal ayris-
may1 giindeme getirmek onlarin
vazifesidir. Dahasi Trockizm, slo-
ganlarin onemini vurgular ve bu
sloganlar sayesinde Kitlelerin giin-
delik bilinci ile sosyalist devrim
arasinda bag kurar. Ukrayna’da
gecis talepleri programi acisindan
bu yaniyla yeni sorunlarla kar-
s1 karsiyayiz. Dahasi bu sorunlar
kimi egilimlerle Avrupa’da ve kis-
men Tiirkiye’de de kendilerini acik
ediyor: Etnik boliimlemelere karsi

Harita 1: Ustte
Harika 2: Yanda

ortak smif savasimini, bugiiniin
giderek sag sOylemlerle yiikselen
ulusalci/milliyetci kitle hareket-
leri icinde nasil Orgiitleyecegiz?
Bunu yaparken hareket halindeki
kitlelerden kopmadan, bir taraftan
da ezilen uluslarin kendi kaderini
tayin hakini nasil savunacagiz?
Kuskusuz son soru: Giiniimiiziin
Papaz Gapon’lar1 kimler ve onlarla
nasil iletisim kuracagiz? v

1 “Soru - Cevap: ikamecilik ne demektir?’,
Sosyalist Is¢i, 14 Mayis 2012, url: http://bit.
ly/1hrEUAD

2 Umit izmen, “Ekonomik Determinizm
Tehlikesi’, AltUst, Sayi 4.

3 "Devrimciler’ Lenin heykelini bu sefer
yiktilar., soL Haber Portali, url:_http://bit.
ly/TmRyjpY

4 Andrej Zebrowski, “Ukrayna: Oligarklar

arasindaki boltinme”, Socialist Review'den
marksist.org icin ¢eviren Ozan Ekin Gok-
sin, url: http://bit.ly/ThOEPuk

5 Peter Storm, “Ukraine: what's going on,
and what does it mean?’, Libcom.org, 3
Aralik 2013, url: http//bitly/TIHXWIK

6 Thanasis Kampagiannis, “Avrupa asiri sa-
ginin ‘Kahverengi Enternasyonal’i’, mark-
sistorg, cev. Onur Devrim Ucbas, url:
http://bitly/1dZN1bX
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Farkhhliklari

ve tarihi
hatirlamak,
yaralarin
kasinmasi ve
etnik—-dislayici-
benmerkezci
milliyetci veya
cemaatci
taleplerinin
hortlamasi
anlamina
gelmemeli.

Cengiz Aktar

Yayinct Osman Koker’in sonsuz
enerjisiyle {iirettigi sergiler dizi-
sinin cok anlamli bir adi1 vardir:
“Bir zamanlar Ermeniler vardi”.
Yayinevinin adi da hep o bir za-
manlar soyler. Nitekim bir zaman-
lar Ermeniler vardi, Rumlar vardi,
Siiryaniler, Keldaniler, Nasturiler
vardi. Bugiin de Kiirtler var, ulus-
lasma siireclerinin silindir etkisin-
den kurtulabilmis daha pek cok
farklilik var. Diinii taniyarak bu-
giiniin, bugiinii konusarak diiniin
farkina variyoruz artik. Zira etrafi-
miz1 gormezden gelmekten kendi-
mizi dahi géremez olmustuk.

Tiirkiye’de farkli olanm1 konu alan,
ezberi bozan, resmiyeti sorgulayan
akademik ve sanatsal calismalar
cogaliyor. Ama sanilmasin ki bu
konularda malzeme gani. Malze-
me, bilgi pek ender; oldugu vakit
de tahribat ve tahrifata ugramis
durumda. O vyiizden c¢alismalar
her defasinda arkeolojik kaziy1 an-
diriyor: Gizli, goémiilii olan ebruli
zenginligin, bir arkeolojik bulguya
yapilan nazik muameleyle c¢ikaril-
masl...

Arkeolojiyle devam edelim. “Tiirk
ulusu”, Osmanlr’nin son dénemi
ve Cumhuriyet’in kurulus asama-
sinin muazzam sorunlartyla maldil
bir tahayyiil {izerine bina edildi.
Ana hedef devleti kurtarmakti ve
bunu bir ulus yaratarak gercek-
lestirmekti. Bu amacla bulunan
iptidai formiil suydu: Bir yanda
Miisliimanlik temelinde var edilen
ancak bu kimliginden yasakl1 bir
ulus, diger yanda tiirdeslestirme

BIR ZAMANLAR

geregince siiriilen, yok edilen ve
yok sayilan Siinni islam disinda

kalan farkli kimlikler. Osmanh
bakiyesi topraklar, her uluslasma
slirecinde yasanan trajedilerin be-
terine tanik oldular. Ama ortaya
cikan ulus, sorunlu ve hafizasiz
oldugu olciide zayifti. Bugiin bu
betondan ulusun yerini yavasca,
silmeye cabalayip da basaril ola-
madig cesitlilige birakmakta oldu-
gunu izliyor ve yasiyoruz.

Ebru-toplum

Beton-ulusun yapaylig1 ve vicdan-
s1zlig1, gecen zaman icerisinde eb-
runun yeraltindaki mukavemetine
temel olusturdu ve bugiinkii sivil-
lesmeye olanak tanmidi. Nitekim
Tiirkiye’de toplum, ittihat Terakki
doneminden itibaren mesruiyetini
kaybeden, itilip kakilan, sadece
dini degil tiim farkli cemaatler-
den olusan ebrunun iizerine bina
ediliyor. Sivillesme, mesruiyetini
yeniden kazanmakta olan “ebru”

RUMLAR VARDI

vasitasiyla yani tiim cemaatlerin
ivmesiyle somutlasiyor.

Cemaatlerin 6niindeki santiye deva-
sa ve cetin, zira beton-ulus miadini
coktan doldursa da mozaik-ulusun
cekiciligi, icerdigi biitiin dislamala-
ra ragmen suurlarda. Diger deyisle,
kirlan betondan irili ufakli mozaik
yaratmanin, yani yeni milliyetcilik-
lerin cazibesi yaygin.

Bu tuzaktan kurtulmanin yolu be-
ton-ulusun kurulusuna O6nayak
olan Biiyiik Felaket’i, onun ana-
daman olan Ermeni Soykirimrni,
Tiirkiye ile Yunanistan arasinda
cereyan eden Miisliiman-Ortodoks
miibadelesini, bunun Oncesi ve
sonrasinda yasanan etnik temizli-
gi, Kafkasya ve Balkanlardan gelen
Miisliiman miiltecilerin yasadik-
larim1 ve benzeri sayisiz trajediyi
O0grenmekten, Tiirk ve Siinni Miis-
liiman olmayanlar varsaymaktan,
Islami aidiyet kimligini kabulden
geciyor. Misal: Kiirt milliyetcili§inin

antidotu Ermeni ve Siiryanilerin
basma Kiirtlerce getirileni de bil-
mekten gecmiyor mu?

Farkliliklar1 ve tarihi hatirlamak,
yaralarin kasinmasi ve etnik-dis-
layici-benmerkezci milliyet¢i veya
cemaatci taleplerinin hortlamasi
anlamina gelmemeli. Amac beto-
nu kirarak mozaikler yaratmak ol-
mamali. Tarihin yeniden okunma-
s1, belleklerin karsilikli acilmalari,
farkli dinsel ve etnik unsurlarin
birbirlerine reva gordiikleri eziyet-
lerin idraki anlamina gelmeli. Di-
ger bir deyisle digerkamlik!

Iste Rum unsurunun kadim top-
ragindan tamamen kazinmasinin
son Kkilometresi olan 1964 Rum
Tehciri ya da Rumcasiyla ‘Apelasis’
yani ‘Kovulma’, arkeolojinin, geri
gelen hafizanin temel unsurlarn-
dan biri. 1964’1in idraki ise basla-
mis bulunan toplumsal sifanin ve
toplumsal ergenligin temel tasla-
rindan biri. v
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ISTISNA MI

Elgcin Macar

1922-1923’teki Lozan Konferansi
sirasinda Tiirtk heyetinin kabul
etmesiyle, Osmanli tebaasi Rum-
larin yanm sira, cogu Istanbullu
olan yaklasik 25.000 Yunan tebaali
Rum’un da Istanbul’da kalmasina
izin verilmisti.

Ancak, Tiirklestirme politikala-
rnin Onemli bir parcas1 olarak
1932°de ¢ikarilan ve bircok meslegi
sadece Tiirk vatandaslarina has-
reden yasa ve bunu izleyen diger
0zel meslek yasalan (avukatlik,
gozliikciiliik, doktorluk, eczacilik
vb) nedeniyle, Yunan tebaalilar
mesleklerini artik yerine getireme-
diklerinden dolay1 1930’lu yillarin
ikinci yarisinda Yunanistan’a ciddi
bir gé¢ yasanmisti. Bu dénemde
Istanbul’daki Yunan tebaalilarin
sayisi 20 binin altina inecektir.

Istanbul Rum cemaatinin dogal bir
parcasi olan Yunan tebaali Rumla-
rin arasindaki siyasi kisiliklerin,
hiikiimet nezdinde rahatsizlik
yarattig1 ve 1955 sonrasinda ilk si-
nirdisilanin  yasanmaya basladigi
goriiliiyor. 1957°de alt1, 1958'de 12
olan sinirdisi sayisinin 1962’ye ka-
dar 50’ye vardig1 saniliyor.

“Besinci kol faaliyeti”

Kibris konusunun 1963’te yeniden
giindeme gelmesiyle, gozler Is-
tanbul Rumlarina gevrilir. Basinin
psikolojik savas yontemlerini kul-
lanarak Rumlara ve Patrikhane’ye
yonelik bir kamuoyu olusturma
stratejisi izledigi go6zlemlenebili-
yor. Muhtemelen hiikiimet, Rum-
lar1 ve Patrikhane’yi kullanarak
Yunanistan® Kibris konusunda
pazarlik masasina oturtmay1 he-
defliyordu.

Yunanistan’a karsi bir yaptirim
olmasi amaciyla, Inénii hiikiime-
ti 1964te, Atatiirk ve Venizelos
tarafindan imzalanmis olan, 30
Ekim 1930 tarihli [kamet, Ticaret
ve Seyrisefain Anlasmasini iptal
etme karar alir. Bunun sonucun-
da, Yunan tebaalilarin ikamet
tezkereleri uzatilmayarak, 12 bin
kisi peyderpey sinmirdisi edilir ve
onlarin eslerinin ve/veya cocukla-
rinin Tiirk vatandasi olmalar1 do-
layisiyla da yaklasik 28.000 Rum,

yani Patrikhane’nin cemaaatinden
yaklasik 40 bin kisi, Tiirkiye’yi terk
etmek zorunda kalir. Ustelik 2 Ka-

sim 1964 tarih ve 6/3801 sayili ka-
rarname ile bu Yunan uyruklularin
mallar1 bloke edilir, el degistirmesi
yasaklanir.

Rum Patrikhanesi’'nden Selefkia
(Silifke) Metropoliti Emilianos ve
Filedelfia (Alasehir) Metropoliti
fakovos vatandasliktan cikarlip
siirdis1 edilir. Yunanistan, Ingil-
tere ve Fransa iki metropolite vize
vermez, ancak ABD’nin verdigi
vizeyle yurtdisina ¢ikabilirler. Be-
sinci kol faaliyetinde bulunmakla
suclanmaktadirlar. Ilging olan,
suclama dogruysa yargilanmak ye-
rine sinirdisi edilmeleridir. Papaz
Anastasios Ksenos, “Tiirk devleti
aleyhinde faaliyet gOstermekten”
tutuklanir.

Rum okullarina Ortodoks din
adamlarinin girisi, okullarda Yu-
nan kitap ve ansiklopedilerinin
okutulmasi, sabah duasi ve dini
bayramlarin kutlanmasi yasak-
lanir; iic Rum lise miidiirii ve 11
Yunan o6gretmen azledilir; Heybe-
liada Ruhban Okulu mezunlari-
nin Rum okullarinda 6gretmenlik
yapmast yasaklanir, Biiyiikada
Yetimhanesi kapatilir. Bugiinkii

SUREKLILIK MI?

Tarabya Oteli’nin yapilmasi icin,
Aya Yorgi Kilisesi yikilir. Heybelia-
da Ruhban Okulu’na 1963-64 aka-
demik yilinda, Tiirkiye vatandasi
olmayan 6grenci alinmaz. Béylece
Yunan ve diger yabanci 6grenciler
okula devam edemezler. Patrikha-
ne matbaasinin faaliyeti, Lozan
Antlasmasr’na aykir1 oldugu gerek-
cesiyle yasaklanir. Patrikhane’ye
belirtilen gerekce, “yalniz yasal
kurum ve kisilerin matbaa sahibi
olabilecegi” seklindedir. Bdyle-
ce Patrikhane’nin siireli yayinlar
Apostolos Andreas ve Orthodoksia
kapanir. Bunu Eleftheri Foni ga-
zetesi izler, Yunan gazetelerinin
Tiirkiye’ye ithali yasaklanir.

“Cok sert kararlar”

Basbakan Yardimcisi Siileyman De-
mirel, “icab ederse, Patrikhane’nin
hudut dismma cikarilabilecegi’ni
aciklar. 1965’te Bakanlar Kurulu
toplantisindan  “Patrikhane’nin
behemahal teftis edilecegi” kara-
n cikar. Patrikhane’ye yonelik bu
kampanya, ABD’de de yanki bulur.
Kuzey ve Giiney Amerika Basepis-
koposu Iakovos 1965’te, ABD’de
bulunan Papa ile goriisiir ve yar-
dimini ister. Ayni sirada ABD’de
bulunan Disigleri Bakani Hasan
Esat Isik, Iakovos’la goriiserek,

Tiirkiye’'nin Hiristiyanlara Kkarsi
degil, Miisliimanlara karsi da sert
hareketlere giristigini sOyler ve
Hilafet’in kaldinlisini hatirlatarak
icap ederse cok sert kararlar alina-
bileceginin altini cizer.

Konu 1965 vyilinda Birlesmis
Milletler’e akseder. Yunan daimi
delegesinin Tiirkiye’'nin uygula-
masint sikayet ettigi mektubuna
Tiirk delegasyonunun génderdigi
cevabi mektupta, konunun resmen
“ulusal giivenlik” oldugu belirtil-
mektedir.

1964-1965’te yogun bir sekilde ol-
mak {izere 1968’e kadar siiren bu
donemde 10.000’in iizerinde aile
I[stanbul’'u terk etmek zorunda
kalir. Cogunlugu Yunanistan’a ol-
makla birlikte, ABD’ye, Kanada’ya,
Avustralya’ya ve cesitli Avrupa iil-
kelerine de go¢ler yasanir.

Dogduklar topraklan kisa bir siire
icerisinde zorla ve bes parasiz bir
sekilde terk etmek zorunda kalan
bu Kisilerin arasinda 60 kadar in-
tihar vakasi yasandigi biliniyor.
1964’te yasananlar, Rumlar 0ze-
linde, tek parti donemindeki azin-
lik politikasinin Demokrat Parti
doneminde, bir siire ara verilmis
olsa da, devam ettiginin en biiyiik
kanitidir. v
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KOVMAKLA BITER

GUnuimuzde birka¢ bin Rum yuzlerce yillik bir tarihin cihz tortulari
olarak varliklarini surdurebiliyor.

Samim Akgoniil

Istanbul’'un en kadim semtle-
rinden birinde 15 Mart 2014te
istanbul’un en kadim halklarin-
dan, sahiplerinden biri hakkin-
da bir toplant1 yapildi. Tam 50 yil
once evlerinden apar topar kovu-
lanlardan hayatta kalan birkagl
oradaydi. Baslarindan gecenleri
karsilarindaki kalabalik, cok ka-
labalik topluluga anlattilar. Sesle-
rinde hiiziin vardi, kirginlik varda,
ama sanki fazla 6fke yoktu. Ya da
en azindan karsilarindaki gencle-
re, 6grencilere yansitmak isteme-
diler 6fkelerini.

Bu gencler belki de ilk defa duyu-
yorlardi 1964 martinda neler oldu-
gunu. Nereden duyabilirlerdi ki?
Toplumsal hafizadan tamamen si-
linmis bu olay1 nasil bilebilirlerdi?
Tarih diiniin bugiiniidiir. “Bugiin”
tarih aktarimini tekelini elinde tu-
tan, ideolojik aygitlara hakim olan
devlet neye ihtiya¢c duyuyorsa, onu
tarih olarak sunar. Ve elbette (hala
siiren) insa siireci itiraf edilemez
olaylarla dolu olan Tiirkiye’de 1964
gibi kitlesel ayiplar saklanmuistir,
saklanacaktir. Ama halinin altina
siipiiriilenler o kadar kabarik ki, bir
taraftan siziyor eninde sonunda.

6/7 Eyliil 1955 gecesi iilkedeki
Miisliiman olmayan Imparatorluk
bekasmna nefret kusuldu. Resmi
tarih ne kadar saklasa da artik bu
bilinen bir vaka. Konu hakkinda
kitaplar vyazildi, sergiler acildi.
Anadolu Rumlarinin 1923 zorunlu
niifus miibadelesi ile evlerinden,
anne babalarinin mezarlarindan,
tarlalarindan sokiiliip atilmasi
iizerine onlarca toplanti, konfe-
rans diizenlendi. Bircok kitap var.
Anadolu Ermenilerinin yok edildi-
gi sembolik tarih 1915 heniiz tabu
olmaktan kurtulamadi, ama eski
omerta' da yok artik. Seneye 100.
yildoniimii. Hafizalarda yer alacak
etkinlikler diizenlenecektir.

1964 ise tamamen bir muamma.
Ridvan Akar ve Hiilya Demir’in
kitaplarina verdigi giizel isimle
‘Istanbul’un son siirgiinleri’nin?
hafizasina kazinmis ancak
Tiirkiye’de kamuoyunun hastalikli
bir beynin travmalarini belleginin

derinliklerine gobmmesi gibi unut-
tugu bir tarih. 2014, 50. y1ldoniimii.

Tiirkiye vatandasi

Biraz filmi geriye saralim. Kim-
dir bu insanlar? Neden kovul-
muslardir? Ve siirgiinleri neden
geri doniisli imkansiz bir sekilde
Istanbul’da Rum varliginin sonu-
nu getirmistir?

Artik bilindigi gibi, Ocak 1923’te,
herkesin dilinden diisiirmedigi an-
cak kimsenin acip okumadig1 Lo-
zan antlasmasindan alt1 ay 6nce,
Tiirkiye ve Yunanistan arasinda
zorunlu bir niifus miibadelesi
sozlesmesi imzalanir. Bu so6zles-
meye gore Yunanistan ordusuyla
Anadolu’yu terk eden yiiz binlerce
Rum’un geri dénmesi Kkesinlikle
engellenmis, bunlara 6zellikle ic
Anadolu Ortodokslarinin eklen-
mesiyle yaklasik bir bucuk mil-
yon Ortodoks, Yunanistan’dan ve
adalardan gelen bes yiiz bin kadar
Miisliimanla yer degistirmek zo-
runda kalmuistir.

Miibadelenin iki istisnas1 vardir:
artik yerel bir kiliseye déniisen
Patrikhane’ye bir cemaat olustur-
mak icin sehre 1918’den 6nce yer-
lesmis Istanbul Rumlarn ve Bati
Trakya Miisliimanlari. Boylece
1923 sonrasinda da Istanbul’da ha-
tir1 sayilir (yaklasik 150.000 Kisi)
bir Rum Ortodoks azinlhig1 Tiirkiye
vatandasi olarak kalabilmistir. Bu
gruba 1930 Ankara anlasmasiyla
yeni bir grup eklenir: 12.000 kadar
Istanbul Rum’u Yunanistan vatan-
dast olarak kalmak kaydiyla se-
hirlerinde yasayabileceklerdir. Bu
tarihten itibaren on yillar boyun-
ca Tiirkiye uyruklu ve Yunanistan
uyruklu Istanbul Rumlar beraber
yasamislar, ayni evleri ayni mahal-
leleri paylamislar, ortakliklar kur-
muslar, evlenmisler, coluk cocuga
karismislardir. Ta ki “Kibris mese-
lesi” hayatlarina girene kadar.

Kendilerinden binlerce kilometre
uzakta cereyan eden bu mesele-
nin Istanbul Rumlarinin giinliik
hayatlarim1 altiist etmesi yukar-
da da belirtildigi gibi 1955’te olur.
Bu tarihte Demokrat Parti iktidari
ve dénemin “derin devleti” diin-
ya kamuoyuna Tiirklerin Kibris

konusunda ilgisiz olmadigimi is-
patlamak icin aylarca siiren, nef-
ret sOylemi ve i¢ diigman yaratma
tekniklerinin kullanildig1 bir basin
kampanyasindan sonra Taksim’de
bir niimayis diizenlemis, 1950’lerin
basindan beri Istanbul’un ceperle-
rine yerlesen i¢ go¢ kurbanlarini
Beyoglu, Tiinel, Sisli ve Adalar gibi
semtlerde Rumlann {istiine sal-
dirtmistir.

Binlerce diikkan ve evin yagma-
landig1, cinayet ve tecaviizlerin
gerceklestirildigi, kiliselerin yakil-
dig1 6/7 Eyliil 1955 gecesi Istanbul
Rumlarinin ilk travmasidir. Ancak
sanildiginin aksine, bu geceden
sonra Yunanistan’a biiyiik bir go¢
baslamamuistir. Patrik Athenagoras
ve azinligin ileri gelenleri, korkan
Rumlar sehirlerinde kalmaya ikna
edebilmislerdir. Ancak bu olay
daha sonra Rumlarin {ilkelerini
terk etmelerinde Onemli bir itici
faktor olarak kalacaktir.

Kibris meselesi, 1960’da adada
bir devletin kurulmasiyla kismen
de olsa durulur. Ancak bu devle-
tin anayasasi ilk Cumhurbaskani
Makarios tarafindan devletin is-
lemesine engel olarak goriilmek-
tedir. Makarios’a gore bu blokaji
kaldirmanin tek yolu Anayasa’da
yapilacak 13 degisiklikle rejimin
sadelestirilmesi, adada yasayan
Tiirklere bir nevi “azinlik” statiisii
verilmesidir. Kendi azinliklarina
nasil muamele ettigini bilen Anka-
ra bu degisiklik denemesini kabul
edilemez bulur ve aday1 askeri bir
miidahaleyle tehdit eder.

Bu arada, Istanbul basini olagan
siipheli Istanbul Rumlarim hedef
gOstermeye baslamis, “diisman ya-
ratma” teknikleri tekrar yiiriirliige
konulmustur. Tiirkiye’'nin miida-
hale istegi Kiiba Krizi ve Kennedy
suikastinin sokunu atlatamamais
ABD tarafindan sert bir sekilde diz-
ginlenir. Meshur Johnson mektubu
ile Tiirkiye herhangi bir Sovyet sal-
dirisina karsi yalnmiz birakilmakla
tehdit edilir ve Ismet Indnii biiyiik
bir gurur kiriklig1 i¢inde tehditleri-
ni yutmak zorunda kalir.

Boyle gergin bir ortamda aylardir
yaratilan 6fke ve heyecan siirat-
le baska bir hedefe yonlendirmek

sarttir. Ve elbette ideal kolay
lokma hiikiimetin elinin altin-
daki Istanbul Rum azinlig1 olur.
Makarios’a destek vermekle suc-
lanan Yunanistant zor durumda
birakmak ve bilenen milliyetci
tepkiyi kullanmak icin Tiirkiye tek
tarafli olarak 1930 Ankara anlas-
masini feshettigini aciklar.

Boylece Istanbul Rumlarnin sas-
kinlik ve panik icinde damdan dii-
ser gibi 6grendikleri 12 mart karari
gelir: Yunanistan uyruklu Istan-
bullu Rumlar birkag giin i¢cinde s1-
nirdis1 edilecektir. Yanlarina 20 do-
lar ve 20 kilo esya alabileceklerdir.

Siirdis1 edilen 12.000 Rum’u el-
bette aileleri de takip etti ve birkac
ay icinde 40.000’ askin Istanbul
Rum’u sehirlerini, evlerini, isle-
rini, okullarini, sevdiklerini, geri
donmemek iizere terk etmis ol-
dular. Giiniimiizde ise birka¢ bin
Rum yiizlerce yillik bir tarihin ciliz
tortular olarak varliklarini siirdii-
rebiliyor®. Evet, kovmakla bitermis
demek ki toplumlar. Sadece kovu-
lanlar degil, kovanlar da.

Bu az bilinen olayin 5o. yi1ldonii-
mii dolayisiyla Babil Dernegi, Bil-
gi Universitesi isbirligi ve konu
iizerinde calisan birkac arastir-
macinin katkilartyla bir dizi et-
kinlik gerceklestirildi. Istanbul’da
Tiitlin Deposu'nda 4 Mart-5 Nisan
arasi gerceklestirilen “20 Dolar 20
Kilo” sergisi biiyiik ilgi gordii ve
31 Ekim-1 Kasim tarihlerinde Bilgi
Universitesi'nde uluslararasi bir
sempozyum gerceklestirilecek.* v

1 Sicilya Mafyasimin suglarin ortaya ¢ikma-
masi i¢in dayattigi “sessizlik yasasi”

2 Hulya Demir, Ridvan Akar, [stanbul'un son
stirglinleri, Belge yaynlari, 1999.

3 Sdrecin butdnl igin: Samim Akgondl,
Tdrkiye Rumlari: - Ulus-Devlet Cagindan
Ktiresellesme Cagina Bir Azinligin Yok Olus
Stireci (iletisim, 2007).

4 Bildiri ¢agnsi: http://akgonul.wordpress.
com/2014/01/17/call-for-papers-1964-
expulsions-a-turning-point-in-the-
homogenization-of-turkish-society/
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Aktif
istanbullular,
istanbullu
olmanin verdigi
ayricaligin
farkinda olan ve
bu farkindaligi
analiz eden,
anlamaya ve
anlatmaya
calisanlardir.

ilay Romain Ors

“Biz Istanbul’u birakmazdik. Hic-
birimiz, diinyadaki hicbir sey icin.
Istanbul icin ‘Kent’ denir; ciinkii
diinyanin en giizel kentidir.” Bir
Tutam Baharat (Politiki Kouzina)
adli filmde kullanilan bu replik,
Istanbul Rum tarihinin en ac1 bas-
liklarindan biri olan 1964 siirgiin-
lerinde yasananlar etkileyici bir
sekilde dile getirir.

“Bunlar ancak filmlerde olur”
denebilecek bir inanilmazhigin
sergilenmesiyle ortaya cikar 1964
siirgiinlerinin hikayesi. Bir Mart
glinii alinan ani bir meclis kara-
riyla on binlerce insanin kaderi
tayin edilir. Uluslararasi bir krizle
kurulan yalan dolan bir baglanti
bahanesi, bu acimasiz uygulama-
nin derhal yiiriirliie konmasi i¢in
yeterli bulunmustur. Yasadiklar
yerle asirlardir siiren bir gecmise
dayanan baglari olan insanlar, sa-
dece saatler siiren bir toplantinin
sonucunda orada sadece sayili
giinleri kaldigini 6grenirler.

Aynmi kirk yil 6nce yasanan zo-
runlu miibadeledeki gibi insan-
lar inanamamislardir haklarinda
boyle insafsizca karar alinabiline-
cegine, apar topar evlerinden gon-
derileceklerine, dostsuz amacsiz
sekilde bilmedikleri bir maceraya
atilmaya zorunlu kilinacaklarina.
Kabullenememislerdir kendileri-
ne yapilan suc¢lamalarin absiird-
ligline ragmen dayatilmasini,
kimseye zarar vermemisken onla-
ra nasil bu kadar zarar verildigini,
nasil bu kadar hezimete ugratil-
diklarini... Kendi insanlarn tara-
findan varliklarinin yok edilmeye
yeltenilmesi kadar, iradelerinin
nasil bu kadar yok sayildigini...
Anlamak da anlayis gdstermeye

GOC

KENT KlMLiéi

A

calismak da anlamsiz gelirken ka-
bul etmek zorunda kaldiklarini...

Inanamadiklari, hicbir zaman da
kabullenemeyecekleri icin Oylece
birakip gitmislerdir evlerini, isle-
rini, mallarini, arkadaslarini, ak-
rabalarini, hayatlarini. “Istanbul
mutfag asini yarida birakanlarn,
baska yerde bitirmek zorunda ka-
lanlarin yemeklerini pisirir” denir
Politiki Kouzina' filminde, “Mut-
fakta hep bir seyler eksik kalir.
Yemegin icinde degil, sofranin et-
rafindaki insanlardadir o eksik.”

Denir ki, siirgiin edilen Rumlar
20 kilo, 20 dolar sinirina takildigi
icin gétiirememislerdir yanlarin-
da kisisel esyalarini. Ama sorul-
mas1 gereken soru sudur belki de:
eger 20 ton olsaydi sinirlari, sigar
miyd1 yanlarina alacaklan? Kac
kilo ceker koca bir 6mriin anilar1?
Ya da 20 bin, hatta 20 milyon do-
lar olsaydi ceplerine koyacaklari,
karsilar miyd1 geride birakilacak-
larin ederini? Acaba olabilir miydi
cekilen ayrilik acisinin, giderile-
meyen o6zlemlerin herhangi bir
tazminat1?

Gittikleri yerde
yasadiklari

Istanbul tarihinin az bilinen bii-
yiik travmalarindan biridir 1964
stirglinleri. Heniiz yeni yeni, az
biraz ele alinmaya baslanmis olsa
da, 50. yilinda gerceklesen 6nem-
li bir insiyatif sonucu Tiirkiye ve
Yunanistan kamuoyunda belirli
bir fark edilis saglanabilmistir. Bu
yil sayilar1 artan akademik yayin-
lar, belgeseller ve konferanslar ile
arastirmacilarin konuya ilgisinin
artmis olmasi sonucu 0zellikle
siirgiiniin siyasi, insani ve demog-
rafik boyutlar1 hakkinda biraz
daha bilgilenmeye baslanilmistir.
Ancak goce zorlananlarin gittikle-
ri yerde yasadiklari ve yasamlari-
n1 nasil siirdiirdiikleri belki de en
az bilinen alanlardan biri olarak
kalmastir.

Bedeli 6denemeyen bir apar to-
par yerinden edilis, on binler-
ce Istanbullu’'yu Yunanistan’a
stirmiistiir. Onlann orada Yu-
nanlilar ile ve kendilerinkine

benzer travmalar yasayarak
Anadolu’dan, Ege adalarindan,
Kibris’tan, Misir’dan, Girit’ten
ya da farkli diyasporalardan ge-
len Rumlar ile karsilastirmistir.
Varsayilan din, dil, etniste birligi
nedeniyle ayn1 mekani paylasma-
lar1 dogru bulunan bu Kkiiltiirel
gruplar, devletlerinin bekledigi
kadar uyusamamis, kaynasama-
mislardir. Her ne kadar aralarinda
belirgin bir catisma yasanmamis
olsa da, baskalarinin anlayama-
dig1 nedenlerle pek anlasamamuis,
tersine belli bir oranda birbir-
lerinden 6zenle ayrigsmislardir.

Bagkalarinin pek anlayamama-
sinin nedeni, bunlarin gé¢men
gruplarin geldikleri yerlerin kiil-
tiirel 6zellikleriyle baglantili ay-
rismalar olmalaridir. Bazi kiiltiirel
kimlikler, varsayilan din, dil, etni-
site birligini asabilen ortak unsur-
larla kodlanarak farklilasir.

istanbulluluk iste boyle fark-
hlastirict, ayristirict  bir  kim-
liktir. Istanbullu Rumlar, diger
Rumlar’dan “Kentli”? olmalari
nedeniyle ayrisirken, bunu giin-
lik hayatlarinin cesitli alanla-
rinda kodlarlar. Yemek pisirirken
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kullanilan baharatlardan is ah-
lakina, misafir agirlamaktan aile
iliskilerine, bayram ziyaretlerin-
den sofra kurmaya bircok farkl
yonleriyle Istanbulluluklarini bel-
li ederler.

Atina’ya gelis tarihleri, yaslari,
kosullar1 ve nedenleri cok degisen
Istanbullularin arasinda siiphesiz
biiylik farkhiliklar vardir. Kentli
olmak kimilerine gére kozmopo-
lit olmak, kimilerine gore de adap
bilmek, yemekten anlamak gibi
anlamlar bulabilir. Yasadig1 kir-
ginliklardan dolay1 Istanbul ile
baglantilarini koparip hatirlamak
bile istemeyen, nefret duygularn
besleyenler yok degildir. Ama on-
lar da bir baska Istanbullu ile yap-
tiklan bir sohbet sonrasinda bas-
tirdiklar1  duygulari, Istanbullu
olmanin gururunu ictenlikle dile
getirebilirler. Buna karsilik, aktif
istanbullular diye anilabilecek be-
lirli bir grup vardir ki, Istanbullu
olmanin kisiliklerinin bir parcasi
olduguna inanir, bu kimliklerine
sahip cikar, bu anlayis1 yaymak
ve yasatmak icin cesitli sekillerde
(yazarak, yayinlar hazirlayarak,
sergiler acarak, filmler cekerek,

[stanbul’a

dernekler kurarak,
giderek, konferanslar diizenle-
yerek) aktivitelerde bulunurlar.
Aktif istanbullular, istanbullu ol-
manin verdigi ayricaligin farkin-
da olan ve bu farkindalig1 analiz
eden, anlamaya ve anlatmaya ca-
lisanlardir.

“Tiark tohumu”

Rumlar g6¢ sonrasi vardiklari
Yunanistan’da vyerlesik toplum-
dan farklilasmis bir kiiltiire sa-
hiplerse, bunun nedeni kentli ve
Istanbullu kimliklerinden gelen
tercihleriyle olusmus olan kiiltii-
rel aynisimlaridir. Bazi Yunanis-
tanlilar tarafindan dinleri veya
kokenleri sorgulanmis olsa bile,
Istanbullular dislanmis veya asa-
gillanmis olduklarini degil, asil
karsilarindakinin cehaletinden ve
basitliginden dolay1 asag1 gérdiik-
lerini belirtirler. Tiim zamanlarin
en bilyiik Rum kenti, Hiristiyan Or-
todoks kilisesinin baskenti, Ekii-
menik Patrikhane’nin adresi olan
Istanbul’dan gelip de bu sorularla
karsilasmanin, Tiirkiye’den Tiirk
say1llmadiklari icin kovulup kdken
birliginde olduklar1 varsayilan

Yunanistan’da “Tiirk tohumu”
diye nitelendirilmenin kendileri-
nin degil de karsilarindakilerinin
bir alg1 sorunu oldugunu bilirler.

Bu alg1 sorunu, aslinda tam da fs-
tanbullu olmanin ayristirict 6zel-
lig¢inden yoksun olmaktan dogan
bir sorundur. Ciinkii din, dil, etni-
site gibi primordiyal 6zelliklerin
ekseninde kurulmus milliyetcilik
ideolojisiyle sekillenmis bu algi,
farklilasmalarin homojen bir top-
lum idealine mahkm edildigi bir
gercekligin varsayimiyla belirle-
nir. Halbuki Istanbullu Rumlar’in
kentli kimlikleri kozmopolit bir
tabana oturmaktadir. Varliklariy-
la giiclendirdikleri Istanbul’un
kozmopolit yapisi, Rumlar’in s6z-
konusu milliyetci algiyla kavra-
namamasl nedeniyle coOziilmeye
yiiz tutmustur. Istanbul’dan ko-
vulan kozmopolitanlik, Rumlar
ile birlikte Yunanistan’a vardigin-
da ise Tiirkiye’deki gibi bir mil-
liyetci alg1 ile karsilagsmistir. Yu-
nanistanlilar ya Istanbullularin
Rumluklarini sorgulamis ya da
onlar vatanlarina geri dénen di-
yaspora mensuplari sanmistir.
Her iki betimleme de milliyetci
bir cerceveden kaynaklanmakta,
Istanbullu Rumlar’in kendilerini
betimledikleri kozmopolit kent
cercevesiyle uyusmamaktadir.
Yunanistan’daki istanbullular,
kendilerini Yunanistan toplumu
icinde bu uyusmazlik nedeniyle
farklilastirmaktadirlar. Bu farkli-
lasmay1 Istanbullu Rumlar’in ken-
di s6zleriyle anlamak, tarihi onu
yasayanlarin dilinden yazmak ve
karsilikli kiiltiirel anlasmay1 sag-
lamak icin gereklidir.

Bu perspektiften bakildiginda,
1964 siirgiinlerinin isaret ettigi
sorun sadece Tiirkiye’deki azinlik
haklaryla ilgili bir sorun degildir.
Hatta Tiirk ve Miisliiman sayilma-
yanlarin ikinci sinif vatandasliga
mahkiim edilmeleri ile de sinirli
degildir. Nitekim varsayilan din,
dil, koken acisindan vatandas-
Iik statiisii sorgulanmayanlarin
da insan haklar1 ve demokratik
haklar acisindan ne kadar avan-
tajl1 olduklar1 da tartismalilidir.
Sorun, vatandaslik haklarinin de-
mokratik insan haklariyla uyumlu
bir sekilde ve kapsamda bir ken-
tin veya iilkenin tiim yerlilerine
esit sekilde saglanamamasidir.
Sorun, milliyetci algilarla kate-
gorize edilen, bdliinen, ayristi-
rilan ve ayrilmaya zorlanan bir
toplum miihendisliginin, vyasa-
digimiz mekanlarin kozmopolit
kiiltiirel mirasin yerini almaya

calismasidir. 1964 siirgiinleri, bu
sorunun en aci safhalarindan biri-
ni olusturmaktadir. Ne var ki, s0z-
konusu sorunun ortadan kalkma-
mas1 durumunda gecmisteki cok
acli deneyimlerin tekrarlanmasi
olasilig1 da bizimle yasamaya de-
vam etmektedir.

1964 siirgiinlerinin 50. y1l1, vatan-
das ve yerli olmak, farkli kimlik-
lerle birlikte yasamak, Kkiiltiirel
mirasa sahip cikmak, kentinde
yasama ve kendi yasamim dii-
zenleme hakk: bulunmak, tiim
bu talepleri demokratik yollarla
dile getirebilmek ve bu taleplere
insani bir sekilde karsilik almak
gibi, glinlimiiziin en temel sorun-
larinin giindeme getirilmesine ve-
sile olmasi agisindan da hayati bir
Onem tasimaktadir. v

1 Tassos Boulmetis'in yazip yonettigi Politiki
Kouzina (2004) otobiyografik 6geler tasir
ve Istanbul'dan 1964 siirginleriyle gdcen
bir ailenin yasadiklarini konu alir. Dinya
sinemalarinda gosterilen, bircok 6ddl
alan ve rekor diizeyde seyirciye ulasan bu
film, Turkiye'de vizyona girmemistir.

2 Kent, Rumca poli demektir. Buydk harf-
le ve belirleyici artikel ile yazildiginda
ise (i Poli) Istanbul'a isaret eder. Kentliler
derken kullanilan polites, ayni zamanda
Konstantinoupolites, yani Istanbullular
anlamina gelmektedir.
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20 dolar 20 kilo" sergisi
kapsaminda Cemaat Vakiflari
Dernegi ortak s6zcusd,
Rumvader’'in kurucularindan
Laki Vingas ile soylesi.

Cemaat Vakaflan Dernegi ortak
sozciisii, Rumvader’in kurucula-
nndan Laki Vingas 1961 dogumlu.
1964 yilinda 13 bin Yunan uyruklu
Istanbullu Rum’un stmirdisi edilme-
siyle 60 bin kisinin géciinden dola-
y1 yasanan acilan, Rum cemaatinin
bu trajediye nasil baktigim, neler
hissettigini “20 dolar 20 kilo” sergi-
si kapsaminda yapilan goriismede
anlatiyor.

Acikcasi ben 1964 olaylarinin ger-
cek vahametini cok sonraki yillar-
da anladim. Bizler, burada kalmis
Rumlar, aileleri 64 olaylarindan
dolay: siirgiin edilmis olan ve ol-
mayan Rumlar bu vakay1 biitiin
derinligiyle, tam anlamiyla anlaya-
bilmis degildir, ben de bunlardan
biriyim. Ailemizin bir mensubu
yurtdisina zorla siirgiin edilmedi-
ginden, ancak kendi evlerimizde
bunu tartigabilir, sessizce konu-
sur, sesimizi kisardik. Bu olay Rum
cemaatini bitirme stratejisinin bir
parcas1 ve en Onemli darbesiydi.
Clinkii 6-7 Eyliil 1955 olaylarindan
sonra Rum cemaati buradan ayril-
madi. Umutlarini korudu, umutla-
riyla bu biiyiik yaray1 zaman igin-
de kapatabilecegini ve tekrar bu
toplumun bir parcasi olarak nor-
mal bir gelecegi hedefleyecegini
varsayarak hayaller kurdu. Ama 64
olaylar1 tam bunun aksine hakika-
ten bardagi tasiran son damlaydi.

Biitiin bu insanlarin buradan ko-
vulurken yasadigi acilart ve trav-
malar1 bir tarafa birakalim, bura-
da bir devletin kendi insanlarina
yapmis oldugu biiyiik bir haksizlik
s6z konusu. Bugiin Ortadogu’daki
gocleri, insanlarin kendi toprakla-
rindan siirgiin edilislerini goriiyo-
ruz ve i¢imiz sizliyor. Bu insanlar,
bu sehrin parcasi olan bu insanlar
da tek bir valizle, tek bir valizle ve
20 dolarla kovuldular. Nereye gide-
cekleri sorulmadi, kimlerin onlari
misafir edecegi sorulmadi. Gecim-
lerini nasil saglayacaklar1 sorul-
madi. Ve daha da 6nemlisi burada-
ki haklarim1 kimin koruyacagi da

sorulmadi. Ciinkii boyle bir hakki
korumak gibi bir anlay1s, bir tasar-
ruf yoktu. Bu insan haklarina, te-
mel haklara vurulan bir darbeydi.

Boyle kotii muameleye maruz bi-
rakilan bir toplum dogaldir ki ge-
lecegini bu iilkeden bekleyemez.
Bundan dolay1 1964’ten 2000’1i y1l-
lara kadar insanlarin yasam sekli
Oyleydi ki bir an 6nce Tiirkiye’den
ayrilmak diisiiniiliiyordu. Ciinkii
siyaseten borclu dogmalarini ta-
lep ediyordu devlet. Ve biz bunun
Oniline gecemiyorduk, cemaati ko-
ruyamiyorduk.

Uzun yillar boyunca, her Rum bu
konulardan dolay1 siyaseten borc-
Iu dogdu. Kendi g6gsiinde ve sir-
tinda agir yiikler vardi, tabelalar
vardi. Bu tabelalarda Kibris soru-
nu, miitekabiliyet sorunu, Lozan,
1964, 1955, Istanbul isgal kuvvet-
lerinin anlayisy, ta gidersiniz Mora
Yarimadasi isyanina kadar. Biitiin
bu meseleleri, tarihin yazdig1 bii-
tlin bu yiikleri Rum niifusuna do-
gar dogmaz tasima miikellefiyeti
verildi. Tabii bu ¢ok agir bir yiiktii.
Herkes tasiyamadi, herkes de bu
yiikle yiiriiyemedi. Bazilan biitiin
birikimlerini, evlerini, ailelerini,
geleceklerini ve hatta 6liilerini me-
zarlarini birakarak gitmek zorun-
da kaldi.

Rahmetli annem Atina’da yasitla-
nyla ev ortaminda konusurlarken
bir hanimefendi para cantasindan
bir anahtar cikarmuis: siirgiin edil-
digi evinin anahtar1. Bu kadincagiz
25 yil cantasinda evinin anahtariy-
la yasamis. Bunlar neden yasandi,
neden yasatildi? Bunun hesabi ve-
rilmiyor, hesabini veren de yok za-
ten. Hi¢ olmazsa bu yil, ellinci y1-
lin1 yasadigimiz bu yil, toplumun,
kurumlarin, devletin bu konuyla
ylizlesecegini umuyorum. Bu bile
insanlarinin acilarini hafifletebilir.

O giin yurdundan edilen insanla-
ra yeni imkanlar saglanabilir. En
azindan belki cocuklarina imkan
verilebilir.

3

Miilkiyet konusunda iki tane
klasik kelime vardir: “Firar” ve
“gaib”. Firar etmistir, gaiptir. Ikisi
de, mahkeme karariyla “miilkiyeti
bizimdir” demek. Bu iki kelimenin
miilkiyeti gasp anlayis1 cerceve-
sinde hukuk terminolojisinde cok
Oonemli yeri vardir.

Bu para cantasinda anahtarinm
tastyan kadin, o cantayla o0ldii.
Hicbir zaman gelemedi ait oldugu
yerlere. Kendi gelecegini koruya-
madig1 gibi gecmisini de koruya-
madi, kendi mezarini1 da koruya-
madi.

Bakin, diin cok degerli bir Rum
vatandasimizi kaybettik Atina’da.
Onemli ve Istanbul Rumlarina
Atina’daki yasamlar1 boyunca ¢ok
hizmeti olan, oradaki insanlarin
birlikteligini korumak adina, der-
neklerimizi, geleneklerimizi, gore-
neklerimizi, bu kiiltiirii yasatmak
adina. Orada 25’¢ yakin dernegi-
miz var. Biitiin bu insanlarin gé¢
etmek zorunda kaldiklar yerlerde
en biiyiik arzular kendi kiiltiirleri-
ni, kendi hiiviyetlerini korumakti.
Bu miicadeleyi de verdiler. Boyle
bir abimizi kaybettik. Biitiin bun-
lara ragmen burada gomiilmeyi
istedi. Simdi ailesi onu Istanbul’a
getiriyor. Iste bu duygularla yasan-
mis hikayeler.

Dolayisiyla siz siirgiin mii dersiniz,
kasit m1 dersiniz, bu insanlari, bu
toplumu ortadan silmek arzusu
mu dersiniz, siyaset mi dersiniz, ne
derseniz deyin. Ama ellinci yilinda
yilizlesmek, bu konuyu anlatmak
cok onemli. Bunlarin sorumlulari-
m cezalandirmak miimkiin degil,

20 DOLAR 20 KILO

ama en azindan kendi vicdanla-
rimizda, gen¢ Tiirk toplumunun
vicdaninda bu siyaseti giidenleri
cezalandirmak ve mahkim etmek
gerekiyor. O vicdanlar1 yaratan
ortamlara bir daha zemin hazir-
lamamak gerek. O insanlarin psi-
kolojisini rehabilite etmek, bdyle
siyasi kararlar verdirten altyapiy1
ortadan kaldirmak gerek. Bu konu-
lan arastirma, 6grenme imkanlari
saglamak saniyorum hepimizin
borcu. Bu meseleleri giindeme ge-
tirmek bir kasit, bir ré6vans mesele-
si degil. Bu konulan giindeme ge-
tirmek tekrar olmasini engellemek
icin 6nemli.

Bugiin Suriye’den, Irak’tan insan-
lan goriiyoruz, Afrika’dan insan-
lan1 goriiyoruz, binlercesi oOliiyor.
iste bunlar da 6yle bir aniydi, dyle
bir gercekti. Bu insanlar buradan
goc ettirilirken biiyiik bir sehirde,
biiylik bir megapolde gelenekle-
riyle yetismis, hali vakti yerinde
insanlardi. Ailenin babas1 gidi-
yor, hanimiyla ¢ocuklar1 burada
kaliyor. Miimkiin degil, onlan da
siirlikleyip gotiiriiyor. Dolayisiyla
64 olaylart gercek anlamda Rum
toplumunun belini kiran bir dar-
beydi. “Efendim yalniz 13 bin kisi
gitti,” diyorlar. Hayir. On ii¢ binin
arkasinda gidenlerle bunu 40-50
bine cikartin. Gokceada’daki miil-
kiyet haklar bitti, hepsi gasp edil-
di. Gokceada’daki biitiin okullar
kapatildi.

Biitiin bunlar goriirseniz 64 olay-
lan bir pakettir, siyasi kararlilik-
la verilmis ve maalesef bir daha
belini dogrultamayacak bir ce-
zadir, kasith yapilmis bir siyasi
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harekettir. Simdi biz bir takim mii-
cadeleler verirken, 64 olaylarim
tamamen telafi etmek adina degil
ama en azindan miimkiin olan-
lan1 kurtarmak, normallestirmek
icin ugras veriyoruz. Gokceada’da
bildiginiz gibi 49 y1l sonra, gecen
sene bir okul acildi. Fikra gibi.
Yani bir okulu, 49 sene sonra tek-
rar acmak, acabilmek bir magru-
riyet konusu degildir. Bir ayiptir.
Ben bu konuyla cok ilgilendim,
okulu tekrar agmak hususunda,
ama inanin bir okulu acmak, bir
insanin temel hakki olan kendi
dilini, kendi egitimini alabilmek
hakkini1 vermek bu kadar biiyiik
bir siyasi 6viin¢ kaynagi olmamali.
Bunlar dogal seylerdir. Bu dogallik
icinde bu olaylar gercek anlamda
degerlendirmemiz gerekiyor.

64 olaylarini benim ¢ocuklarim da
bilmiyor. Bu vesileyle saniyorum
ellinci yilinda herkes ¢cok daha de-
rinlemesine bu olay1 degerlendire-
cek, sosyolojik, siyasi, ekonomik
ve miilkiyet, biitiin bu boyutlan
arastiracak ve bunlar degerlendi-
recek ve eminim ki bu sayfay1 da
cok daha seffaf hale getirecegiz.
Glinkii karanlik bir sayfa. Bu ka-
rarlar nasil verildi, nicin verildi?
Tabii neticede nicin verildigi belli.
Ama nasil verildi? Biitiin bunlan
bilmek gerekiyor, bu da devletin
bize olan mesuliyetidir, borcudur
saniyorum.

64 olaylarinin ayibini, ellinci yi-
linda tekrar giindeme getirenleri
kutluyorum. Ciinkii inanin ki geng
kusak, bizim cemaatimizin genc
kusag1 bile bunu bu kadar tefer-
ruattyla bilmiyor. Ama bundan
mustarip olan insanlarin ¢cocukla-
r1 hala yasiyor, hatta ilk jeneras-
yon insanlar hala yasiyor. Ve bu
acilarla zihinlerinde, kalplerinde,
vicdanlarinda o kadar aci ¢ekmis
insanlar ki, onlar1 silmek pek ko-
lay olmuyor.

Baska bir animi1 aktarayim. Yine
burada bu Kkilisenin avlusunda,
Yenikdy’de tanistigim bir hanime-
fendi. Yenikoy’de yasamis on yil.
Sordum, “Yenikoylii miisiiniiz?”
“Hayir,” dedi. “6-7 Eyliil olayla-
rinda Fener Balat’ta oturuyordum.
Oyle biiyiik zararlar gordiik ki,
korktuk, orada yasayamayaca-
gimiz1 anladik. Zaten bir sekil-
de kovulduk. Ve burada Rumlar
daha cok yasadigi icin Yenikoy’e
geldik. Ama dokuz yil sonra 64
olaylar1 bizi buradan kovdu.” Dii-
sliniin, kendi dogdugu sehirde
bile, kendi mahallesinde bile ya-
sam hakk: sorgulanan bir toplum,
zamanla bu {iilkede bile yasamasi

sorgulanmakta ve Kkovulmakta.
Umit ediyorum ki, bundan sonra
boyle seyler yasamayacagiz. Ve
bunlar tarihin kotii sayfalarinda,
cirkin sayfalarinda kalacak.

Bir baska animi1 daha anlatayim.
Hala aramizda olan bir hanime-
fendi. Babasi cenaze levazimat-
¢1s1, 0 zaman 19 yasinda, su anda
Istanbul’da yasayan bir hanime-
fendi. Cenaze levazimatgisi beye-
fendi, kovulup terketmesi hususu
ona teblig edilince 19 yasindaki
kizina gidiyor ve diyor ki “Yarin
saat 12’de cenazem var, sen yani-
ma geleceksin, ciinkii yarin ben
saat dort ucagiyla gidecegim, ko-
vuluyorum”. Kiz 19 yasinda, hali
vakti yerinde bir ailenin tek kizi.
Diyor ki, “Ben 19 yasima kadar
Beyoglu’'nda, okulda, sinemada,
pastanede giizel bir hayat yasar-
ken, birdenbire babam gidiyor ve
bana cenaze gibi zor, bir genc ki-
zin yapabilmesi ¢ok zor olan bir is
birakiyor. Fakat caresiz tabii 12’de
cenazeye gittim, babam da saat
4'te gitti. O aksam tabii Rum top-
lumu nispeten kalabalik, cenaze
oldu, yeni bir telefon geldi. Cenaze
icin beni cagirdilar, babam yoktu.
Ben ilk defa bir 6liiyle, bir cenaze
isiyle kars1 karsiya kaldim. Cok sii-
kiir ki o zaman bizimle ayni isi ya-
pan, bir sekilde rakiplerimiz bana
cok {iziildii ve destek verdi. Yavas
yavas bu isleri 6grenmek zorunda
kaldim. Bir bayan olarak babamin
isini giliniimiize kadar tasidim.”

/

Babas1 zaten 7-8 sene sonra vefat
etmis.

Belli bir yastan sonra 64te gitmek
zorunda kalan insanlarin biiyiik bir
kismi aciyla vefat etti, dayanamadi.
Kazilas ailesinin 65 yasinda bura-
dan gitmek zorunda kalan bir men-
subunu taniyorum. Biiyiik hanlari,
fabrikalar falan varmis, hepsine el
konulmus. Adamcagiz oraya gitmis
tek basina, yeni bir is kurmus. Bir-
kag sene yasadi ve sonra vefat etti.
Cogu da oyle. Ciinkii yalniz aileni-
zi degil, evinizi, her seyinizi geride
birakiyorsunuz. Belli bir yastasiniz,
belli bir yasam seviyeniz var. Yasa-
diginiz iilkede birdenbire giivensiz,
yabanci, kotii, kovulmasi gereken
bir insan haline biiriiniiyorsunuz
ve caresizsiniz. Tabii ki bunlar biz-
lerin ifade etmesi belki kolay, ama
yasamak cok cok zor. Bunlarn yasa-
yanlar daha iyi anlatabilir.

Yakin zamanda Bay Dimo Payko-
pulos adli bir muganni (sarkici)
ile tamistim. Kendisi 80 yasinin
iistiinde bir beyefendi. Bu hafta
buraya gelecek. Dedim, “Siz ne za-
man ayrildimiz?” Dedi ki, “64te”.
“Aa,” dedim, “64 siirgiiniiniin
siz de mi bir tarafisiniz?” Dedi Ki,
“Evet”. “Peki nasil gittiniz?” “Val-
la, bana haber verdi ailem. Biitiin
esyalarimi1 topladim, gen¢ adam-
dim. Yedi valiz hazirladim, yedi
valizle gittim, bir valize miisaade
ettiler, altisini biraktim.” Simdi sik
sik geliyor Istanbul’a. Orada hala

koro sefligi yapiyor. Ve inanin ki,
50 sene gecmis, cok saygideger bir
beyefendi, bbugiine kadar yapmis
oldugu en biiyiik is Istanbul’da
dgrenmis oldugu ilahileri, Istan-
bul tarziyla, Istanbul gelenegiyle,
oradaki genclere, Yunanistan'da-
ki genclere 6gretmek oldu. Boyle
biiyiik bir kiiltiirden geliyoruz. Bu
kiiltiir her konuda cok degerliy-
di ve cok biiyiiktii. Korumak icin
miicadele ettik, biz boyle yetistik.
Kiiltiirlimiizi korumak istiyoruz,
kiiltiiriimiizii gelistirmek istiyoruz.
Bu anlamda da 1964 bizim toplu-
muza, bizim kiiltiirlimiize biiyiik
bir cezaydi. Yani bedeli cok agir,
bedelinin karsiligini alamayacagi-
niz, geriye doniistiiremeyeceginiz
biiyiik bir ceza.

Bu durumda neler yapilabilir diye
sorarsaniz... Ben bugiinkii devlet
veya hiikiimet olsam, o zamanki
insanlarin adina belki birkac bin
kisiye tekrar oturma izni, belki
birkac bin kisiye belli bir siire icin
saglik, sosyal yardim garantisi,
belki TOKI’den birka¢ bin daireyi
birkac yilligina tahsis eder, buraya
gelmek isteyen insanlara boyle bir
destek vermis olurdum.

Bu, biiyiik acilarin telafisi olmaz
elbet, ama en azindan yapilan ¢ok
biiyiik haksizliklari, yasatilan ¢cok
biiyiik acilar bir sekilde telafi et-
mek, vicdanen telafi etmek, bunun
gayretini gostermek...

Onlemler paketi icinde, halen
daha hazine adina kayitli olan
miilkler var, bunlarin koki belli,
64 olaylarinda giden insanlarin
miilkleri. Bunlar bahsettigim gaib
veya firar kelimelerinin yarattigi
hukuki sartlarda hazineye veya
devlet kurumlarina ge¢cmis miilk-
lerdir. Bunlarin gercek sahipleri
irdelenerek, iade edilebilir kanaa-
tindeyim. Ger¢i bu miilkler bu siire
zarfinda son yillarda belki el altin-
dan satilmistir, {iciincii sahislara
gitmistir, ama {iciincii sahislara
gidenlerin de tazminat hakki dog-
mustur. Santyorum bu konuda bir
komisyon kurulur ve bu komisyon
cercevesinde bu olayin basim so-
nunu bir cerceve haline getirirsek
alinacak olan 6nlemleri ve sunu-
lacak olan imkanlar1 orada deger-
lendirme imkani bulabiliriz.

Saniyorum yeni Tiirkiye’nin, he-
defleri biiyiik olan Tiirkiye’nin gec-
misle yiizlesmekten korkmamasi
gerekiyor. Son yillarda da bu ira-
deyi gosteriyor. Bu yiizlesmeden
sonra da bu ¢ok kiiltiirliiliigii ko-
ruyacak sartlar1 da gelistirmemiz
gerekiyor. v
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20 DOLAR 20 KILO:
BELLEKSIZLIGE
KARSI DIRENMEK

Meltem Oral

6-7 Eyliil pogromunun 50. yilinda,
saldirilarin dehsetini ortaya koyan
Fahri Coker arsivi, Elhamra Pasa-
jrndaki Karsi Sanat sergi salonun-
da izleyiciyle bulusmustu. Sanatin
gecmisle hesaplasma ve toplumsal
ylizlesme konusundaki araci rolii bu
sergiyle bir kez daha ortaya cikmuisti.
Ancak serginin ¢cokc¢a duyulmasinin
nedeni acilisinda gerceklesen saldi-
rydi. Tiirkiye’de Miisliiman olma-
yan azinliklara yonelik saldirganli-
g1n elli y1l 6ncesinde kalan miinferit
bir durum degil, sistematik ve giin-
cel bir politika oldugunun bir deli-
liydi bu saldiri. Ellerinde sopalarla
Beyoglu’yu talan eden histerik erkek
kalabalik, yerini bu sefer ellerinde
yumurtalarla gelenlere birakmisti.
Erkeklikleri kadar okuduklar1 mars-
lar da ortakt1, ama isin ironik kismi
giincel saldirganlarin diikkan yag-
malayan, lin¢ eden seleflerini, ‘ba-
balarinr’ teshir eden fotograflan yu-
murtaliyor olmasiydi. Daha sonra,
2005’te yagsanan bu olayin, aslinda
azinhiklara yonelik planlanmis bir
dizi saldirmin bir halkasi oldugunu
Ogrenecektik.

Bu sene ise bir bagka ‘ellinci y1l’ ser-
gisi glindemimizdeydi. Ancak bu
kez saldirlar vesilesiyle degil, top-
lumun genis bir kesiminin gecmisle
hesaplasmak konusundaki kararlili-
giyla. Istanbul’da Tiitiin Deposu'nda
4 Mart - 5 Nisan tarihlerinde ger-
ceklestirilen, kiiratorliigiinii Hera
Biiyiiktasctyanin yaptigi 20 Dolar
20 Kilo’ sergisi, Cumhuriyet tarihi-
nin en biiyiik siirgiin hikayelerinden
birini konu ediniyordu.

Apelasis

Donemin Cumhurbaskani Cemal
Giirsel'in ve Bakanlar Kurulu'nun
imzasiyla 16 Mart 1964te Yunanis-
tan uyruklu Rumlarin gayrimenkul-
lerine el konulmasina, banka hesap-
larmin bloke edilmesine ve sinirdisi
edilmelerine dair gizli bir kararna-
me yayinlanir. Boylece ‘Apelasis’,
yani Rum tehciri baslar. Sinirdisi

kararinin, Istanbul’'un ‘kurtulusu-
nun’ yildoniimiinde verilmesiyle
‘zamanlama manidardir’.

Tiirkiye’de yasayan Rumlarin Yuna-
nistan karsisinda diplomatik bir koz
olarak kullanilmasi yeni degildir.
22 Ekim 1914’te Talat Pasa imzasiy-
la Edirne valisine gtnderilen sifreli
telgrafta gecen ‘Rum muhacerati
Yunanistan’a karsi bir vesile-i tehdit
olarak kullanilacagindan bu husus-
ta tebligat-1 mahsuse vukuna kadar
vilayet dahilindeki Rumlarin mu-
haceratina katiyen miisaade olun-
mamasr’' ifadeleri, tarihten gelen
sistematik bir politikanin mevcudi-
yetini gozler 6niine seriyor. 1964teki
tehcire ‘vesile’ olan konu ise Kibris
meselesidir.

Yunan uyruklu Rumlarin isim liste-
leri gazetelerde yaymlanir, listede
adin goren, ‘dordiincii sube yaban-
cilar dairesi’ne gider. Orada parmak
izleri alinir, fotograflar cekilir, dis-
ler kontrol edilir ve ne yazildiginin
okunmasma izin verilmeyen bir
kagit zorla imzalatilir. Siirdis1 edi-
leceklerin ‘suclarr’ 6nceden yazil-
mistir: Kibris’a yardim icin Isvicre’ye
para kacirmak, zararl faaliyet. Mes-
legi cenaze levazimatciligi, ayakkabi
tamirciligi olan binlerce siradan in-
san toplamda, o dénem Tiirkiye’nin
dis ticaret hacminden daha fazla bir
miktan kacirmakla sugclanir. flkokul
cocuklar bile zararh faaliyetten do-
lay1 siiflarindan alinarak sinirdisi
edilir.

Bircok kisi icin, bir hafta icerisinde
yanina sadece 20 kg. agirhiginda bir
bavul ve 20 dolar alarak ailesini, isi-
ni, giiciinii, sehrini, kékiinii birakip
gitmek o kadar gercekiistii gelir ki,
her an dénecekmiscesine komsula-
ra anahtar teslim edilerek tembihle-
nir: “Nasilsa gelecegiz, ama is uzar-
sa buzdolabinin fisini cekin.”

Sergiyi carpici kilan, hem elli yilin
ardindan bu konuyu ilk kez giin-
deme getiriyor olmasinda hem de
tanikliklardaydi. Serginin acilisin-
da, smurdist edilenlerin isimleri-
nin yazih oldugu duvarin basinda

anne-babalarnin adlarini  bulan-
larin gozyaslari, sanatin tarihle he-
saplasma ve ayrimcilia maruz ka-
lanlarin iade-i itibar icin etkili bir
ara¢ olabileceginin bir 6érnegi oldu.
Giriste izleyiciyi karsilayan ve ha-
yatinizi sigdirmaya zorlanmanin
agirhgin yiiziiniize vuran bavullar
asinca gorebildigimiz video calisma-
s1 da siirgliniin taniklartyla bizi bu-
lusturdugu, tamstirdigi ve nihayet
gercekleri 6grenme firsati sundugu
icin 6nemliydi.

Onlar

Siirgiiniin sadece bir yer degistirme
olmadigini, ayn1 zamanda yasanan
hayata ve dolayisiyla da yasanabi-
lecek ihtimallere, o hayatin bilfiil
Oznesi olmayan bir giic tarafindan
apansiz bir miidahale oldugunu
anlamak icin Ivy Stangali’ye kulak
vermek yeterli. S6z konusu miidaha-
lenin, hayatin seyrini yasayanin ira-
desinden bagimsiz olarak tamamen
degistirdigine ve sanatsal iiretimi de
ne denli etkileyebilecegine dair bir
taniklik onunki. Akademi’yi 1949’da
bitiren Stangali, asistanligini1 yaptig1
Bedri Rahmi Eyiiboglu'nun 6gren-
cisidir. Nedim Giinsiir, Turan Erol,
Fikret Otyam gibi isimlerin yer aldig1
ayni atélyeden &grencilerle birlikte
“Onlar Grubu”nun kurucusudur.
Kendi ifadesiyle “1964 yilinda do-
gup biiyiidiigli, kimliginin olustu-
gu, sanat1 araciligiyla toplumla bag
kurdugu sehirden” kovulur. Gemiye
binerken Bedri Rahmi tarafindan
ugurlanan Ivy Stangali, sanatin
besleyen Istanbul’dan sokiiliip gitti-
gi yere yine kendi deyisiyle “adapte
olamaz.”

Apelasis’in  Oznelerinin  taniklik-
lanm sergi mekaninin merkezine
alan bir kiiratoryel calisma tercih
edilseymis belki cok daha carpici
olabilirmis. Serginin eksikligi, bu fe-
laketle savrulmus hayatlar1 merkezi-
ne alamamastydi. Yerinden edilme
hayatin akisinda mutlak bir kesinti,
bir kopustur. Bu kesintiyi anlatabil-
menin en iyi yolu, yerinden edilen-
lerin deneyimlerini, go6rdiiklerini,

seslerini, bavula sigdirdiklarini, si-
nirin 6tesine tastyamadiklarini gos-
terebilmek. Istanbul’dan zorla ko-
paritlan Rumlarin almalarma izin
verilen ve 20 kiloyu asmamasi ge-
reken esyalar nelerdi? Evlerini kisa
bir zamanda terketmeleri istenen
insanlar, yanlaria hangi esyalarini
alirlar? O esyalar, siirgiine tabi tutu-
lanlarn Istanbul ile aralarinda ka-
lan en giiclii bag olmayacak midir?
Tipki “Nakba” ile yurtlarindan ko-
pan Filistinlilerin evlerinin, boyun-
larinda tasidiklar1 anahtarlart gibi
o esyalar da yasanan kopusun tek
belgesi degil midir? Keske sergide
bavullar bir metafor olarak kalmasa
ve onlarn icine tikistirllmis esyalar-
dan &rnekler, o siirgiin “belgeleri”
de sergide daha cok yer alabilseydi.
Bunlar, koklerinden kesin olarak
koparilmis yagamlar1 anlamakta cok
daha giiclii bir etkide bulunabilirdi.
Béylece uzun video kaydinda ne ya-
zik ki etkisi térpiilenen birgok ‘an’,
ete kemige biiriinebilirdi.

Yiizlesmeyi miimkiin kilan, olup
bitmis ve ‘tarihsel’ sifatin1 almis
olaylarin donuk aktarimindan cok
daha fazlasi. Aktarlan degil ‘yasa-
yan’ bir tarih, deneyimleri okunan
degil ‘duyulan’ bir sey haline getir-
mekle miimkiin. Miyop ve belleksiz
bir diinyada kurbanlarin seslerini
cagirmak, felaketin anisini aciga
cikarmak, unutmaya karsi direnme-
nin tek yolu belki de.

Atina, Imroz ve istanbul’daki tanik-
larla yapilan goriismeler boylesi bir
tarih icin kapiy1 araliyor. Kuskusuz
uzun siireli suskunlugu bozan bu
sergi yakin tarihin iizerine itinayla
ortiilen perdeyi acmak icin eksiklik-
leri de olan iyi bir baslangic olarak
gOriilmeli. Tarihi bir bavul igerisin-
de smirdisi edemezsiniz. Yalnizca
unutturmaya, hafizasizlastirmaya
calisabilirsiniz. Ancak 20 dolar 20
kilonun attig1 ilk adim gibi, gercek
tarihi yeniden yazmaya cabalamak
da miimkiin. v

1 Fuat Diindar, Modern Tiirkiye'nin Sifresi, ile-
tisim Yayinlari, istanbul 2013, s. 230.
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TURKCU BIR YAHUDI:

TEKIN ALP

Turk'e has bir
ruh vardir ve
Tark'in gucu
sadece beden
kuvvetinde
deqil, ayni
zamanda ruh
kuvvetinde
kendini
gostermektedir.

Arife Kose

Tekin Alp, Tekinalp veya Mu-
nis Tekinalp adlariyla taninan
Moiz Kohen, 1883’de Serez’de
dogdu. Once Selanik’te, sonra
Istanbul’da hukuk egitimi gor-
dii, 1905 yilinda sonradan Yeni
Asir adinm1 alacak olan Asir ga-
zetesinde yazmaya basladi, Jon-
Tiirk devriminin taraftar1 oldu,
Selanik’in 1912’de Yunanlilar ta-
rafindan alinmasinin ardindan
Istanbul’a yerlesti. Tiirk Yurdu,
Tiirk Dernegi ve Yeni Mecmua gibi
dergilerde makaleler yayimladi,
1916 yilinda Iktisat dergisini ya-
yinlamaya bagladi, 1928 yilinda
Tiirkiye Yahudilerinin Tiirklesme-
sini hizlandirmak amaciyla Milli
Hars Birligi’nin, 1934 yi1linda Tiirk
Kiiltiir Birligi’'nin kurucular ara-
sinda yer ald1. Cok partili dénem-
de CHP’den milletvekili aday1
oldu, ancak secilemedi. Nihayet,
1956’da emekli olduktan sonra
Fransa’ya yerlesti ve 1961 yilinda
vefat etti.

Pantiirkizm hakkinda ilk Kkitabi
yazan Tekin Alp’in, Tiirkismus
Pantiirkismus (1915), Tiirklestir-
me (1928), Kemalizm (1937), Tiirk
Ruhu (1944) adli kitaplar1 ve cok
sayida makalesi bulunmaktadir.

Tiirk Ruhu
Tekin Alp’in Tiirkciiliik anlayisi,

cumhuriyetin resmi ideolojisine
uygun olarak, Osmanlr’dan tam
bir kopusu gerceklestirmek ve
eski Tiirkler ile yeni Tiirkler ara-
sinda tarihsel ve kiiltiirel baglar

kurarak Tiirkligiin kokeninin
Orta Asya’ya dayandigini kanit-

lamak olarak 6zetlenebilir. Tekin
Alp, vyeni kurulan ulus-devle-
tin olusturmak istedigi yurttas

biciminin &6zelliklerini Tiirk Ruhu
(1944) adl1 kitabinda Orta Asya’ya
dayanarak aciklamistir. Diisiince-
lerinde, bir¢ok Tiirk milliyetcisin-
de oldugu gibi, Emile Durkheim,
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Tekin Alp'in Kemalizm kitabindan bir resim.

Tirkive Cumhurivetinin sanayllesme hareketinde en biyiik eserl Eapyseride kurdufu blylk bez fabrikasidir.

Tekin Alp'e gbre, eski Tirk toplumunda olup da yeni Tlrk
toplumunda ortaya cikan 6zelliklerden biri, Tlrk insaninin

hakanina, sefine kesin itaati ve disiplinidir.

Gustave Lebon ve tabii ki Ziya
Gokalp’in etkilerini gormek miim-
kiindiir.

Tekin Alp’in, Tiirk Ruhu kitabin-
da Orta Asya ile yeni cumhuri-
yet arasinda bag kurarken Ziya
GoOkalp’in kiiltiir vurgusuna de-
ginmekle birlikte, Tiirklere has
olan kandan bahsederek acikca
irker bir yaklasima sahip oldugu-
nu goriiriiz. Alp bu kitapta, “Tiirk-
ciiliigiin hakiki peygamberi Ziya
Gokalp, 1wk vasiflannmin  menbai
fizyoloji esaslara dayanilarak yal-
niz atlarda ve diger hayvanlarda
aramldigim ve insanlarda, yalniz,
mubhitten, kiiltiirden ve terbiyeden
alinan manevi vasiflara kiymet
verildigini tasrih suretile wrkcili-
&1 reddetmistir... Fakat bundan,
kokii Atillalara ve Oguzlara kadar
giden bir Tiirk milli ruhunun mev-
cut olmadigr hiikmiinii cikarmak
tamamiyle yanhs olur. Milli ruh,
daha dogrusu atalar ruhu kanda
mevcuttur ve kan, kesif ve miiessir
kanismalarla maiyetini tamamile
kaybetmedikce atalar hayatimin
izleri baki kalr, yalniz, tezahiirle-
ri, muhitin, kiiltiiriin ve terbiyenin
tesirlerine gére hissedilir derecede
degisir” der (1944: 26-27).

Ve soyle devam eder:

“Uyanan Tiirkler ya istiklal ya
oliim diye haykwrmiglardir; clinkii
istiklalsiz hayat, Tiirk milleti na-
zannda hicbir deger ifade etmez.
Binlerce yillik tarih boyunca dai-
ma efendi olarak yasamis olan bu

millet, yabanci bir milletin esare-
ti altina asla girmemistir. Stepler,
ulu daglar, ana vatanda daima bu
siivari milletlerin emniyetine bek-

cilik etmistir.” (1944:254)

Tekin Alp’e gbre, “biitiin cihan
Tiirk’ii ancak bedeni kudreti ve
glirbiizliigii ile tamsa” ve ‘Tiirk
gibi kuvvetli sézii’ asirlardan beri
biitiin diinyamin tasdik ettigi tarihi
bir hakikatin ifadesi” olsa da sa-
dece Tiirk’e has bir ruh vardir ve
Tiirk’iin giicii sadece beden kuv-
vetinde degil, ayn1 zamanda ruh
kuvvetinde kendini gostermekte-
dir (1944:1).

Cumhuriyet donemi

Tiirkiye'nin Istiklal Savasrnda
cektigi dogum sancilarindan son-
ra gebelik donemi sona ermis ve
yeni Tiirkiye’nin ruhu, Anadolu
steplerinin ortasinda diinyaya
gelmis, dirilmistir. Yeniden diin-
yaya gelen ruh, uzun yillardir,
sentetik ruhun bastirdig1 atalar
ruhudur. Bu dénemin temsilcileri
Mustafa Kemal Atatiirk ve Ismet
Inonidiir.

Tekin Alp de, Ziya Gokalp gibi,
olusturulan bu yeni Tiirk toplu-
munun 6zelliklerinin eski Tiirk-
lerden kaynakli oldugunu kanit-
lamaya calisir. Ziya Gokalp’e gore
de, biitiin diger milletler degi-
serek modernizme dahil olmak
durumundadirlar, ama Tiirkler
gecmislerine, 0Ozlerine donerek
bunu yapacaklari i¢in onlar icin

bu ¢ok daha kolaydir. Tekin Alp
de, biyoloji yasalarina yaslana-
rak, atalardan gelen genetik 6zel-
liklerin kaybolmayacagini, dola-
yistyla eski Orta Asya Tiirklerinin
manevi ozelliklerinin kaybolma-
digini, Osmanl ve Islam etkisiyle
sentetik ruha sahip olsa da yeni
Tiirkiye Cumhuriyeti ile beraber
tekrar ortaya ciktigini kanitlama-
ya calisir.

Tekin Alp’e gore, eski Tiirk toplu-
munda olup da yeni Tiirk toplu-
munda ortaya cikan 6zelliklerden
biri, Tiirk insaninin hakanina, se-
fine kesin itaati ve disiplinidir. Bu
itaat ve disiplin, Kurtulus Savasi
esnasinda ve Atatiirk ile beraber
tekrar dirilmistir. Yeni Tiirkiye
Cumhuriyet hiikiimetinin sarsil-
maz otoritesi ve Tiirk toplumunun
bu otoriteye itaati atalar ruhunun
tekrar dirilmesidir.

Alp’e gore, eski Tiirklerin devlet
anlayisi ile yeni Tiirklerin devlet
anlayist da birbirine uygundur.
Bu devlet anlayis1 biitiinciiliik,
millet icin totalitarizmdir. Bu
devlet anlayisinin amaci, toplum-
sal ve siyasal alanda dinin izleri-
ni silerek yerine milli totalitariz-
mi oturtmaktir. Ancak bu, diger
totaliter anlayislardan farklhidir.
Diger totaliter devletlerde her sey
devlet icindir, yeni Tiirkiye’deki
totalitarizmde ise her sey millet
icindir. Bu devlet yapisi Tiirklerin
itaatkar ve disiplinli olma 6zellik-
lerine de uygundur.

Tekin Alp’e gore, Tiirkiye Cumhu-
riyeti ideolojisinin ilkeleri, ayni
zamanda eski Tiirk toplumunun
ve devlet anlayisinin ilkeleridir.
Cumhuriyetcilik ilkesiyle ifade
edilen, devlet baskaninin millet-
vekilleri tarafindan secilmesi eski
Tiirkler’de de bulunmaktadir.
Ciinkii onlarda da hakan, millet
temsilcilerinin kurultay1 tarafin-
dan secilmektedir. Milliyet¢ilik
anlayisi da, eski Tiirkler’in gayr-i
suuri milliyetcilik anlayisina denk
diismektedir. Yine inkilapg¢ilik
ilkesi de eski Tiirkler’in dinamiz-
mini yansitmaktadir.

Tekin Alp’e gore, yeni Tiirkiye’nin
rejiminin adi olan Kemalizm’in
altt ilkesinin yOnii Baticiliktir.
Yeni Tiirkiye'nin yonii Bati1 ol-
duguna gore, Dogu zihniyetinin
temsilcisi olan Osmanlr’y1 her
alanda reddetmek gerekir. Bu
yiizden millilesmek, laiklesmek,
cumhuriyet rejimini kurmak ka-
cinilmazdi. Orta Asya’ya giderek
milli kiiltiiriin kaynaklarini bul-
mak, 1tk olarak Sarkli degil de
Ari oldugumuzu kanitlamak icin
yeni tarih tezleri 6ne siirmek, al-
fabeyi degistirmek ve topyekiin
bin senelik bir Islam gecmisini ve
alt1 yiiz senelik Osmanlr’y1 redde-
derek Anadolu’yu Tiirklestirmek
yeni ideolojinin amaclarini olus-
turmaktaydi. Ancak bu yeterli de-
gildi. Heniiz Atatiirk’iin onerdigi
“Asri medeniyet seviyesi lizerine
yiikselmeliyiz” hedefi gercekles-
memisti. Simdi yapilmasi gereken
iste buydu.

Azinhklar

Tekin Alp etnik azinlik terimini
asla kabul etmemektedir. Ona
gore, “Azinhik kavrami, Osmanh
ddneminde Tiirkiye’nin daha bir
ulus degilken ama farkl ulus top-
luluklarindan olusmus bir devlet
oldugu zamanlardan kalma ve
ulusun kamusal hayatinda var
olma nedeni bulunmayan bir cag
disilik olarak kabul eder. Zaten o
tarihten sonra da, Kemalist inkilap
kelimenin tam anlamiyla bu iilkeyi
bir ulus devlet yapti. Kemalist re-
jimin temelinde bulunan Anayasa,
kamusal hayatta sadece Tiirk va-
tandaslarnim tammaktadir ve farkl
rklara ve dinlere mensup olanlar
arasinda hicbir tefrik kabul etme-
mektedir’(2012:188)

Tekin Alp, Istanbul Halkevi’nde
verdigi bir konferansta soyle der:

“Biz asirlardan beri Tiirk cemiyeti
icinde yaswyoruz. Tiirk mubhitinin
havasini teneffiiz ediyoruz. Tarihi,
maddi ve manevi eshap ve tesirler
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tahtinda candan Tiirk sevgisini
besliyoruz. Tiirk halk: ile kayna-
styoruz. Bu itibarla hig siiphe yok
ki Tiirk harsi, Tiirk meziyetleri ilik-
lerimize kadar islemistir. Bundan
sonraki vazifemiz icimizde esasi
mevcut olan Tiirk harsimt suur-
landirmak, canlandirmak ve kuv-
vetlendirmekten ibarettir. Buna
muvaffak olmak icin bir sart var-
dir. Akidemizi ve icinde yasadigi-
miz muhitin hakkimizda besledigi
akideyi diizeltmek, Osmanhlk
zamamndan kalma sakim bir iti-
yat neticesi olarak muhitimiz bize
Musevi milleti diyor. Biz kendimize
Musevi milleti diyoruz. Muhitimiz
cemiyetimiz bize Musevi nazarile
bakwyor ve biz bittabi muhite tabi
oluyoruz. Halbuki kanun, devlet ve
milletin firkasi1 bize diyor ki: “Siz
Tiirksiiniiz”. Artik bundan sonra
bize Musevi milleti diyen muhite
ve cemiyete kat’i ve samimi bir eda
ile hayir biz Tiirkiiz, dilimiz Tiirk-
cedir, kiiltiiriimiiz Tiirk kiiltiiriidiir,
idealimiz Tiirk idealidir diyecegiz”
(2012:74).

Tekin Alp, cumhuriyetin ilk yilla-
rinda 6zellikle azinliklarin yete-
rince Tiirklesmedikleri ve Tiirkce
konusmadiklar1 konusunda ba-
sinda rastlanan yogun elestiriler
karsisinda 1928 yilinda yazdigi
Tiirklestirme (2001) Kkitabinda
gerek etnik, gerek dinsel azinlik-
larin Tiirklesmeleri gerektigini
savunmustur. Bu kitapta, {iiyesi
bulundugu Yahudi azinligina so-
mut bir sekilde yon gGstermis ve
kitabinda yer alan Evamir-i Asere
ile Yahudilerin Tiirklesmek i¢in
yapmalari gereken on seyi sirala-
mistir:

Isimlerini Tiirklestir

Tiirkce konus!

Havralarda dualarin hic olmazsa
bir kismini Tiirkce oku
Mekteplerini Tiirklestir
Cocuklarini memleket mekteple-
rine gonder

Memleket islerine katil

Tiirklerle diisiip kalk

Cemaat ruhunu kokiinden s6k
Milli iktisat sahasinda vazifeyi
mahsusani yap

Hakkini bil

Tekin Alp, bu on emirle Yahu-
dilere yeni Cumhuriyet’e uygun
olarak birer Tiirk yurttast olma-
lar icin izlemeleri gereken siire-
ci gbstermistir. Alp’e gore, ulus
devlet icinde barindirdig: etnik
ve dini azinliklarina kendi 6zel
kiiltiir, ilkii ve dillerini siirdiir-
me ve gelistirmeye imkan tani-
mamaktadir. Dolayisiyla tek cikis
yolu Tiirklesmektir. Bu da aslinda

Cumbhuriyet Halk Firkasr'nin 1923-
45 yillar arasinda 6zellikle azin-
lik vatandaslarindan talep ettik-
leri ile uyumlu bir 6neridir.

Tekin Alp’in, azinliklara yonelik
diisiincesi cok partili donemde
degismistir. Bu donemde, artik
tek parti doneminde oldugu gibi
azinliklarin, kimlikleri ve kiiltiir-
lerinden vazgecmeleri gerekme-
digini, Musevi dinine mensup bir
Tiirk yurttasinin ayn1 anda hem
sadik bir Tiirk yurttas: olabilece-
gini, hem de Siyonizm {ilkiisiine
sevgi besleyecegini, boyle bir cif-
te sadakatin miimkiin olabilece-
gini ifade etmistir. Rifat Bali’ye
gore, Tekin Alp’in diisiincesinde
meydana gelen bu ciddi degisik-
ligin nedeni, bir yandan 14 Mayis
1948 tarihinde, bagimsiz Israil
devletinin kurulmasi, diger yan-
dan Yahudi genclerin Tiirkce’yi
konusmalari, cemaat okullan
yerine Milli Egitim Bakanli§r'na
bagli okullara gitmeleri, bir bas-
ka deyimle Tiirklesme yolunda
hizla ilerlemeleridir (2009:896).

Tekin Alp’e gore ulus devlette
azinliklara yer yoktur ve bu ne-
denle Tiirk olmayan 06geler icin
Tiirklesmekten baska care yok-
tur. Alp, bu goriisiinii Lebon’un
fikirleriyle destekler: “Dr. Gusta-
ve Lebon’un dedigi gibi, ‘Uymaya
kars1 direnelerin yasam her za-
man katlanilmaz olur. Biitiin var-
hiklar uyum yasasina bagimhdir.
Uyma yoluyla evrimden gecmek,
biitiin diinya icin gecerli bir ke-
sin zorunluluktur. Bu zorunluluga
uymayanlar, yikilip yok olmaktan
kurtulamazlar’.” (2001:34-35)

Tiirklesmenin giiclii bir savunu-
cusu olan ve bu fikirlerini sadece
Tiirklere degil mensubu bulundu-
gu Yahudi azinlig1 da anlatmaya
ve onlar Tiirklesmeye ikna etme-
ye calisan Tekin Alp de 1942 yilin-
da uygulanan Varlik Vergisi'nden
etkilenmistir. Ancak kendisi buna
ragmen fikirlerinden 6diin ver-
meyen bir Tiirk¢ii olmaya devam
etmis ve bu olayin CHP’ye mal
edilmemesi gerektigini, bunun
parti icindeki oligarsik bir gru-
bun eseri oldugunu sdylemistir.

Tekin Alp’e elestiriler

Oldiigii giine kadar Tiirkciiliigiin
ve resmi ideolojinin kararli bir
savunucusu ve biiylik bir Mus-
tafa Kemal hayrani olan Tekin
Alp ne kendi iiyesi bulundugu
Yahudi azinlik tarafindan ne de
Tiirkiye’de bulunan cesitli ideolo-
ji gruplan tarafindan kabul edil-
mistir.

Islamikesimin Tekin Alp’e yonelik
elestirisinin baslica nedeni laikli-
gi ve Kemalizm’i savunmasidir.
Rifat Bali, Bir Giinah Kecisi: Mu-
nis Tekinalp (2012) kitabinda Ab-
durrahman Dilipak’in Anadolu’da
Vakit gazetesinde yayinlanan bir
yazisindan su alintiy1 yapmakta-
dir: “dini tiimden hayattan disla-
ma fikrinin yilmaz savunucusu,
dini ‘irtica’, dindan ‘miirteci’ diye
suclayan akimin piri, asil adi Moiz
Kohen olup, kendini Tekin Alp diye
tamimlayan kisi” seklinde s6z ede-
cek ve “Dinde Reform Projesi’nin
de “onun eseri” oldugunu belirte-
cekti” (2012:233-234).

Rifat Bali’ye gore, Islami kesimin
Tekin Alp’e diismanliginin ikinci
nedeni, Tekin Alp’in 1936’da ya-
yinladig1 Kemalizm adl kitabinin
bir b6liimiiniin “Kahrolsun Seriat
Hiikiimeti” basligini tasimasidir.

Islami kesimin Tekin Alp’e yone-
lik elestirilerinin bir baska nede-
ni kendisinin Yahudi olmasiyla
Mustafa Kemal’in dénme kékenli
olmasinin iliskilendirilmesi ve bu
nedenle toplumun laiklestirilme-
si projesinin bir Yahudi dayatma-
s1oldugu inancinin yayginlastiril-
masi ¢cabasidir.

Son olarak, Islami kesim icerisin-
de Osmanli Imparatorlugu’nun
dagilmasinin en biiyiik nedeni
olarak Tiirkciilik akimi goriil-
mekte, bunun fikir babasinin
“sahte Tiirkcli” olan Tekin Alp
olduguna ve bunun da bir Yahudi
fitnesi olduguna inanilmaktadir.

Milli Gazete yazari Sevket Eygi, 10
Ekim 2005 tarihinde yazdig1 “Din-
de En Ufak Bir Reform Bile Yapi-
lamaz” baslikli yazida s6yle der:

“Islam diinyasimn biitiin kavmiyet
(menfi milliyetcilik) hareketlerin-
de Yahudi tesiri, Yahudi parmag
vardir. Tekin Alp takma adyla fa-
aliyet gostermis olan Mohiz Kohen
bu konuda verilecek en keskin ér-
nektir. Islam diinyasim, Muham-
med Ummetini yikmak parcala-
mak icin yaptiklan plan suydu:
Miisliiman kavimlere kavmiyetci-
lik (nasyonalizm) ideolojisi mik-
robunu asiayacaklar ve kardesi
kardese diisman edecekler. Moiz
Kohen, Tiirklere menfi Tiirkciiliik
mikrobunu asilarken, baska Mo-
izler, Salamonlar, Misonlar Arap-
lara Arapcilik asiladilar. Sonun-
da Islam birligi parcalandi. Birlik
olsaydi Filistin bu duruma diiser
miydi?” (2012:235).

Ayrica Tekin Alp’in 1909 yil1 Ara-
Iik ayinda Hamburg’da toplanan
Dokuzuncu Siyonist Kongresi'nde

Yahudileri Anadolu’ya go¢ etme-
ye cagirmasi Islami kesim tara-
findan Tiirkiye’yi Yahudilestirme
cabasi olarak algilanmistir.

Milliyetcilere gore ise Tekin Alp
hicbir zaman bir Tiirk¢ii olma-
ya layik goriilmemis, kendisi-
nin Yahudi olmasi her zaman
vurgulanmistir. Milliyet¢ci camia
yazarlarindan Ismet Giiltekin, 2
Eyliil 2011 tarihli ve “Sahiden de
Yahudi” bashikh yazisinda, “Hic-
bir Tiirk milliyetcisinin Kohen’in
goriislerini benimsemesine imkan
yok” der (2012:253).

Hayatinin sonuna kadar Kema-
lizme siki sikiya baglh kaldig1 dii-
sliniildiiglinde, ona en cok sahip
cikmasi beklenen kesim olan Ke-
malistler ise onu tamamen unut-
mus durumdadar.

Sonu¢  olarak, Tekin Alp
Tiirkiye’de hicbir kesim tarafin-
dan kabul gérmemis, onu en cok
benimsemesi gereken milliyetci
kesim hem Islami yénii nedeniy-
le hem de 1rkci oldugu icin bir
Yahudi’nin Tiirk¢li olamayacagi
gerekcesiyle kendisini benimse-
memistir. Islami kesim ise Tekin
Alp’i Kemalizmin ve laikligin da-
yaticilarindan biri olarak gormiis
ve bu dayatmanin bir numarali
failinin, Atatiirk’iin bir donme
oldugu iddiasindan da yola ci1-
karak, Yahudiler oldugunu ileri
slirmiistiir. Dolayisiyla Tekin Alp,
Tiirkciilik konusundaki goriis-
lerinin yani sira Tiirk milliyetci-
liginin, fakli olanin altini c¢izen,
ne olursa olsun 6teki olan1 kabul
etmeyen yoniinii de gosteren bir
Ornek olarak karsimizda durmak-
tadir. v
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ERMENI VE RUM MALLARI
NASIL TURKLESTIRILDI

Nevzat Onaran ile soylesi

Gazeteci ve yazar Nevzat Onaran, Osmanl ve Cumhuriyet Déneminde Ermeni ve Rum Mallarinin Tiirklestirilmesi kitabinda, 1915 ve sonrasindan
itibaren Ermeni ve Rumlara ait mallarin yagma siirecini, ¢cikartilan el koyma kanunlariyla Tiirk burjuvazisinin olusturulmasini belgelerle bir-
likte ortaya koydu. Elcin Poyraz, Nevzat Onaran ile ‘Emval-i Metruke’ denilen bu mallarin yagma siireclerini, el koyma ve yagmanin Tiirkiye’nin
milliyetci ideolojik devlet yapismin olusmasindaki temel konumunu, soykirim ve ittihatcilar ile Kemalistler arasindaki siireklilikleri konustu.

® ‘Emval-i metruke’nin ne anlama
geldigi kamuoyunda pek bilinmi-
yor. Ne demek ‘Emval-i metruke’?

Nevzat Onaran: ikisi de Arap-
ca kelimedir; emval ve metruk.
Emval, mallar ve miilkler demek,
metruk ise terk edilmis, birakil-
mis. Emval-i metruke, terk edilmis
mal ve miilklerdir. Santyorum bu,
terk edilmis mallarla ilgili olarak
Osmanli hukukunda kullanilan
bir tanimlamaydi, fakat 1915’ten
sonraki kullanimi ¢ok farkli.

Balkan Harbi sonrasi Balkanlar-
dan gelen Islam muhacirlerini
iskan etmek icin Ittihatci hiikii-
met O6zellikle Yunanistan’la si-
nir bolgesi denebilecek Ege ve
Marmara kiyilarindaki Rumlar
Yunanistan’a kacirtmaya yonelik
bir politika uyguladi. Bunun so-
nucunda bosaltilan bu bolgelere
Balkanlardan gelen Miisliiman
mubhacir ahali yerlestirildi.

1915’te ise Zeytun siirgiiniiyle bas-
layan ve sonradan 27 Mayis 1915
Tehcir Kanunu’yla birlikte kitle-
sellesen Ermeni siirgiinii basladi.
Emval-i metruke, 1915’te Erme-
niler basta olmak iizere siiriilen
herkesin geride kalan mallari i¢in
ittihatc1 hiikiimetin kabul ettigi
bir tanimlamadir.

® O donem kabul edilen hukuki
bir tamumlama midir?

ittihatc1  hiikiimetin  1915°teki
kararlarinda da Emval-i metru-
ke seklinde gecer ve 10 Haziran
1915’te cikarilan —kisaca ‘Ermeni
Mallarina El Koyun Talimatna-
mesi’ diyecegim- talimatname-
de de gecer. Sonradan 26 Eyliil
1915’te cikarilmis olan ve siirgiin
edilen insanlarin geride kalan

mallarini devlet adina gasp etme-
ye yasal zemin hazirlayan Tasfiye
Kanunu'nda da gecer. Bu tanim-
lama 1920’ler sonrast Cumhuriyet
doneminde aynen kabul edilecek-
tir.

® Emval-i metruke konusunu
arastirmaya ne zaman ve nasil
basladimz?

Ben Malatyaliyim. Koyiimdeki
yaslilarla 2002 senesinde bir s6z-
li tarih calismasi yaptim. Yash-
lardan biriyle konusurken, bizim
koyde benim yillarca “Aganin tar-
las1” diye bildigim tarlanin 1915’te
koylimiizden siiriilen ve ailesi
darmadagin edilen komsumuz
Ohanneslerin tarlas1 oldugunu
O0grendim. Bu bende bir kirilma
noktasi oldu.

Daha sonra, Hrant sag iken Agos’a
bir yaz1 gonderdim. Hrant bana
geri dondii ve boylece Agos’a belli
araliklarla yazi gonderir oldum.
O sira bhir tarihciden 1920’den
1929’a kadarki Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclis zabitlarinin giinii-
miiz alfabesine cevrilmis halinin
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Devletin gaspettigi Ermeni miilki: Cankaya Koski

fotokopisini almistim; 70-80 cilt-
lik bir fotokopiydi. Zabitlar karis-
tirirken 6nemli bir kanun buldum.
flk kez 2005 Mayis’inda Agos’ta
¢ikt1 ve beni de bu ¢alismaya yon-
lendiren makale oldu.

Buldugum kanun, 31 Mayis 1926
tarih ve 882 no’lu kanundu; Er-
menilerden kalan mallardan yani
emval-i metrukeden 20 bin lira
degerindeki malin, yurtdisinda
oldiiriilmiis olan Ittihatcilarin ai-
lelerine verilmesini 6ngoriiyordu.
Kanunla Talat Pasa veya Cemal
Pasa ailesine 20 bin lira degerinde
Ermeni malinin verilmesi saglan-
di. Mal verileceklerin listesinde
12 kiginin ismi vardi. Bu, konuy-
la ilgili calisma yapanlarin ilk
kez gordiigii bir kanundu. Bunun
ilizerine, 6zellikle o d6neme ait ka-
nunlar toparlamaya ¢alistim. Bu
calismam Emval-i Metruke Olay
ismiyle 2010 yilinda yayimlandi.
Son yillarda da calismaya ve aras-
tirmaya devam ettim.

Buldugum vesikalarla c¢alisma-
mi1 daha kapsamli hale getirdim.

Ayni zamanda o déneme ait siyasi
konjonktiirii okuyucuya vermeye
calistim. Tiirk burjuvazisinin eko-
nomi politigini, emval-i metruke
denilen mallarin gaspi ve talan
edilmesi, yani mallarin Tiirklesti-
rilmesi 6zelinde arastirdim.

@ Ermeni ve Kiirt sorunlan aci-
sindan Ittihat ve Terakki politi-
kalarniyla Cumhuriyet politikalan
arasinda siireklilik var diyebilir
miyiz?

Cokuluslu bir iilkedir Osmanlu. It-
tihatcilar ¢cokuluslu yapiya karsi
merkeziyetciligi ve c¢ogulculuga
karsi da Tiirkciiliigii kabul etmek-
le, gayri Tiirklerle Hiristiyan ve
Musevileri yok saymis oldu. Er-
meni soykirnmina giden politika-
larin temelinde ittihatcilarm bu
politikas1 yatar. ttihatcilarin 1908
devriminde hem bugiin ulusal so-
run dedigimiz meseleyi hem de
yillardir savas nedeniyle daha da
yoksullastirilan ve zuliim goren
emekci Kkitlelerin ve koyliilerin
sorunlarini ¢ozecek bir programi
yoktu. Zaten Birinci Diinya Savasi
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sonrasinda Ittihatcilar, mevcut
ortam1 merkeziyetci ve Tiirkcii po-
litikalarini1 icra etmek acisindan
bir firsat olarak degerlendirmistir.
Bugiin bile bu konular tartisilir-
ken, merkezi idareyi mi yerelleri
mi giliclendirelim seklinde bir tar-
tisma oldugu an, resmi ideoloji-
nin refleksi hemen sudur: Parca-
laniyoruz.

® Gasp edilen mallar konusuna
donersek, el koymalarda nasil bir
sistematik politika izlenmistir?

ittihatcilarin  1915’te  uyguladig
Tasfiye Kanunu, 15 Nisan 1923’teki
bir degisiklik dahil, 8 Kasim 1988’e
kadar yiiriirliikte kalan bir kanun-
dur. Sistemin olusumunda temel
bir kanundur, tistiine ek kanunlar
gelmistir. Tasfiye Kanunu'nun ge-
tirdigi sistem sudur: Siiriilenin ge-
ride kalan malina, iradesi disinda
devlet adina Hazine tarafindan el
kondu. Mala el konmasi ve satisi
gibi islemleri yerine getirmekle
gorevlendirilen Tasfiye Komis-
yonlar1 kuruldu. Bu komisyonla-
rin tiim islemlerin kaydini yaptig:
Siirglin Defterleri'nden bugiine
kadar tek bir tanesinin sayfasi
giin yiiziine ¢ikartilmamaistir.

Tasfiye Kanunu’'nda 1923’te bir
degisiklik yapildi, o degisikligin
ardindan 1924ten 1930’lu yillara
kadar cesitli kanunlar cikartildi.
Ermeni mallar1 su sekilde satila-
cak, fiyati da bu olacak diye.

El konan mallar 1920’lerde sati-
sa sunuldu, ama bu satislardan
once yerelde esraf kesiminin el
koymalar var, bazisin1 da devlet
hibe etti. Buna a¢iktan miilkiyetin
Tiirklestirilmesinde 1915 yagmasi
denebilir. Ozellikle Cumhuriyet’in
ilanindan sonraki siire¢ boyledir.

1920’lerin sonlarina gelindiginde
mallar ne de olsa dagitildi, hibe
edildi ve artik tapusu lazim. Bu-
nun icin 24 Mayis 1928 tarih ve
1331 no’lu tapulama kanunu ci-
kartildi. Ayrica Medeni Kanun’la
da miilkii 10-15 y1l kullananlara
tapulama imkani yaratildi.

Tasfiye Kanunu geregi, satis-
lardan toplanan paralar Mal
Sandiklarr’'nda toplatildi. Mal San-
diklarr’'ndaki bu paralar sahipleri-
ne verilmedigi icin, 24 Mayis 1928
tarih ve 1349 no’lu kanunda, de-
nildi ki siiriilen kisiler adina Mal
Sandiklarinda toplanan paralar
biitceye aktarilacak, tam da 1929
ekonomik krizi Oncesi. Benim
buldugum bir evraka gore, biitce-
ye aktarma islemi 1942’ye kadar
devam etmis goriiniiyor. 1910’lar-
da mallarin sahipsiz birakilmasi,

1920’lerde ise bu mallarin talan
edilmesi, tapulandirilmasi ve sis-
temin bunun iistiine oturtulmasi
s0z konusu.

@ Ermeni mallanmn talan ve gas-
pwyla Tiirk burjuvazisinin sermaye
birikimi siireci nasil yasandi?

Osmanli sOyle bir sistem olus-
turmus: Miisliimanlar asker ola-
cak, ekonomik aktiviteleri sinir-
i, Hiristiyanlar ve Museviler ise
askerlik yapmayacak, ekono-
mik aktiviteyi devam ettirecek,
para verecek. Rum cemaati daha
1832’de Halki’de (Heybeliada)
Elen Ticaret Akademisi'ni kur-
mus. Oysa Osmanlrnin ticaretle
ilgili kurdugu mekteplerin tarihi
1880’lerdir. Rum cemaati devletin
kendisinden 50-60 yil 6nce bu ise
girismis. Cemaatlerin sermaye-
darlarinin bu anlamda ekonomik
aktiviteleri giiclii, yabanci serma-
ye ile iliskisi var, Miisliiman Tiirk
sermayedarlar ise geride kalmis.
Osmanlr’nin iktidar yapisinda Os-
manl kimligi geriye diisiip Miislii-
man ve Tiirk kimligi 6ne ciktikca,
celigkiler de artmaya basladi. Dev-
letin yapisina hakim Miisliiman-
Tiirk unsur, digerlerine tasfiye po-
litikalar1 uyguladi. Ama yabanci
sermayenin isbirlikcisi oldugu ge-
rekcesiyle degil, Rum oldugu icin,
Ermeni oldugu icin tasfiye etmeye
calisti. Nitekim, Dersaadet Tica-
ret ve Sanayi Odasr’'nin gecmisine
baktigimiz zaman dogal olarak
Rum ve Ermenilerin y6netimde

daha fazla oldugunu gériiyoruz.

Ermeniler 1915’ten itibaren siirii-
liince ve siirgiin ve miibadeleyle
Rumlar da gidince, gidenlerin
fabrikalar1 ve biitiin iiretim yapi-
lan fiilen Miisliiman-Tiirk serma-
yedara transfer edilmis oldu.

Bu, elbette o kadar diiz ifade edi-
lemez; Istanbul’da biraz Rumlar
kaliyor elbet, fakat sonunda bu
Tiirkcii yap1 o kadar egemen olu-
yor ki, mesela 1930’larda Istanbul
Ticaret ve Sanayi Odasi liye olmak
icin kosul sayarken “Tiirk olmak”
sartini getiriyor. Hatta fiilen yone-
time girmenin kosulu Miisliiman-
Tiirk olarak netlestiriliyor ve di-
gerleri tasfiye ediliyor.

Tiirk burjuvazisine baktigimizda,
birikiminin 1915’ten sonra, &zel-
likle 1930’lara kadar gecen siire-
de, Rum ve Ermeni sermayesinin
transferiyle saglandigini goriiyo-
ruz. Bu anlamda Ermeni soykirimi
sadece bir milletin can giivenligi-
nin yok edilmesi degildir, iktisadi
varliginin da yok edilmesi ve
Tiirk¢ii resmi ideolojinin bu yok
edilmenin iistiine bina edilmesi-
dir.

Bugiinkii  Tiirkiye  sinirlarini
dikkate aldigimizda, 1914’teki
Osmanlr'nin niifus sayimina gore
ylizde 20’lerde olan Hiristiyan
ve Musevi niifus oraninin bugiin
binde 1’e diismesi bile, tasfiyeyi
esas alan Tiirk milliyetciliginin
ekonomi politigini ¢ok iyi izah

etmektedir.

® 1964 Rum siirgiinii gibi olay-
lan da diisiindiigiimiizde yakin
doneme kadar devam eden bir
tasfiye siirecinden bahsediyoruz.
Kanun’un da 1988’e kadar yiiriir-
liikte oldugunu diisiiniirsek...

Kibnis gerekgesiyle, Istanbul’da
kalan Rumlarin son siirgii-
nii de 1964’te yasandi. Bdylece
Istanbul’un binlerce yillik kimli-
gine oldiiriicii darbe vuruldu.

26 Eyliil 1915 tarihli Tasfiye Kanu-
nu, ancak 8 Kasim 1988’de kaldi-
rildi, ama bugiin zaman zaman
gazetelere yansir, tapu ile ilgili
konularda Milli Giivenlik Kurulu
devreye girdi veya MIT devreye
girdi seklinde. Biitiin bunlarin
altinda yatan, mevcut ekonomik
sistem olusturulurken bir 6nceki
kayip diizeninin yarattigi tedir-
ginliktir.

Niye tedirgin oluyorsun? Iste bu
tedirginligin temelinde yagma
vardir; clinkii yapilan hem vicdani
degildir, hem de ahlaki degildir.

@ Konuyla ilgili belgelere ulasmak
ve arastirmak kolay mi? Arsivlerde
neler dikkatinizi cekti?

Bugiin arsivler bilgisayar siste-
miyle nispeten rahat. Bu, su anla-
ma geliyor: bilgisayara yiiklenmis
belgeleri gorme imkam var. Yiik-
lenmeyenler var midir? Bir soru.
Niye olmasin? Zaten gerek Ittihat-
cilar doneminde gerek 1920’lerde

Devletin gaspettigi Ermeni miilki: Divan Oteli ve ¢evresindeki arazi
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evrak imhasi Tiirkiye’de ciddi bir
devlet politikasidir. ittihatcilarin
yargilamalarinda da giindeme
gelir, evraklari o aldi gitti, bu ald1
gitti diye kendileri sOylemislerdir.
Mesela Teskilat-1 Mahsusa ile ilgili
dogru diizgiin tek bir belge yoktur.
Ama bu imhalar yetmedi; 2 Hazi-
ran 1929 tarih ve 1515 no’lu kanun-
la, hukuki kiymetini kaybetmis
tapu kayitlarin imhasi amaglandi.

Bu da yetmedi, 1930’larda Osman-
lica olan evraklan tasnif etmek
icin bizzat komisyonlar kuruldu
ve bunlarin calismasina gore bazi
evraklar yakildi ve imha edildi.
Hatta bir kism1 Bulgaristan’a sa-
tild1. Halil Inalcik’in aciklamasi-
na gore, su anda Bulgaristan’da
Osmanlr’yla ilgili bir milyon evrak
vardir. Boyle bir talani diisiinebi-
liyor musunuz?

Bulgaristan’a evrak satilmasiyla
ilgili sunu sodylemek istiyorum,
zaman zaman bazilan “Mustafa
Kemal’e yaranmak icin bir takim
memurlarin kendi baslarina yap-
t181 istir” der, oysa bu bir yalan.
Bizzat kanunlar cikarilmistir, ko-
misyonlar kurulmustur, evrakla-
rin imhasi devlet faaliyetidir.

Hatta 1933’te Istanbul Adliyesi’nde
biiyiik bir yangin cikti ve ya-
pilan resmi aciklamaya goére 4
milyon evrak yandi. Fasistlerin
1960-70’lerde sokaga salindigi
donemde, pek cok ilcede niifus
ve tapu dairelerinde yangin cik-
mistir. Kdylimiin bagli bulundugu
Hekimhan’in niifus ve tapu daire-
sindeki yangin sonucunda, bugiin
ailemden bazilarinin resmi olarak
iki tane dogum tarihi vardir!

@ Ermenilerin siiriilmesi ve

| s |

-

TN e i i e ol sl 111D 0 G R R I EIE e e et e

Devletin gaspettigi Ermeni miilki{i: Sansaryan Han

miilklerinin sahiplenilmesi hak-
kinda bir hafiza yitimi var. Bu
sistemle nasul yiizlesmeliyiz?

Bu yasanan siire¢ -milli tasfiye
siireci diyelim- su anda da bit-
mis degil, halen devam ediyor.
Konuyla ilgili ciddi bir yiizlesme
ve tartisma gerekiyor. Ama mak-
ro diizeyde, Ankara-Yerivan ya da
baska yerler arasinda yapilacak
merkezi anlagmalarla sorunun
coOziilecegini diisiinmiiyorum. Er-
meni siiriilmiis, aradan 100 yil
gecmis, artik neyi konusacagiz,
denebilir. Giden gitmis, kalan
kalmis seklindeki bir diiz mantik.
Ama bu oyle kolay kabul edilecek
bir konu degildir. Biraz {istiinde-
ki kabugu kaldirdiginiz zaman
vicdani ve tarihi gercek ortaya
cikiyor. Ustiinden ¢ok da zaman
gectigi ve uzadigi icin acili ve san-
cil1 bir siirec, yasanilanlarin anla-
silmasi da zorlasiyor.

Makro diizeyde, merkezi olarak
anlagsmakla c¢Oziillemez derken
sunu kastediyorum: Yerelde ba-
rnis1 saglayacak, tartismayi otur-
tacak bir sistem gerekli. Tabii bu
slirec hukuki giivence altinda
olmali. Ornegin, yakin dénemde
hakkinda konferans da diizenle-
nen Miisliimanlastirilmis Erme-
niler konusu. Yerelde bu sorunla
ilgili barisma siireci yiiriitiiliirken
ayni zamanda Miisliiman olmus
Ermenilerin de kendi kimliklerini
rahatlikla ortaya koyabilecekleri
ve kendilerini ifade edebilecekleri
bir ortamin saglanmasi gerekiyor.

Tabii ki Karadeniz’de Samsun’dan
Hopa’ya kadar Miisliimanlastiril-
mi1s Pontuslular konusu da vardir!
Ermeni soykirimiyla ilgili yiizles-
me, bir yoniiyle de Pontuslularla

ilgili konuyu coziimleme ortami
yaratmis olacaktir.

Miisliimanlastirilmis Ermenilere
kendilerini ifade imkani verildi-
ginde ciizi de olsa “Ermeniler ha-
len kendi topraklarinda yasayabi-
liyor” durumu ortaya cikacak, bu
cok dnemli. Ikincisi, bizim kéyii
ornek alalim, Ohanneslerin mali
miilkii varmis, tamam. Ohannes-
ler koye geri gelecek, oturulup ko-
nusulacak. Malimi miilkiimii isti-
yorum dediginde ise ona al parani
git denemez. Orada, topraginda
yasamak istiyorsa, burada benim
atamin topragi vardi diyorsa, top-
ragini iade edecek bir sistem de
kurulmali.

Bunun ekonomik boyutu var, mil-
yar dolarlar gibi rakamlar insanin
aklina rahatlikla gelebilir. Ama bu
devlet, Uzan ailesiyle 100 milyar
dolar icin Paris’te oturup goriistii.
2001 bankacilik krizinde, 18 tane
hortumcu bankacinin 60 milyar
dolarlik vurgun borcunu halka fa-
tura ettiler. Olay1 rakamlara ¢ekip
tartisilamaz bir boyuta getirme-
mek gerek.

Her seyden 6nce, kendisini Malat-
yali, Marasli, Erzurumlu hisseden
insanlara vatandaslik da verilme-
lidir.

Kimligini gizleyen Miisliiman
Ermeni ve Rumlarin kendilerini
ifade etme olanagi saglanmali. O
bolgelerde mal almak istiyorlarsa
tartisma ve kabullenme ortamini
saglamak gerekir.

Bu mallara gasp yoluyla ilk el
koyan hazinedir, yani devlettir.
Devletin el koydugu mali, diyelim
yerelden esraf gasp etmis ya da
devlet birisine satmis veya hibe

etmis. Ikinci elden bu gasp eden-
lerle konusuldugunda, kimin ma-
lin1 kime veriyorsun diye itirazlar
ortaya cikabilir. Ama hukuki siire¢
iyi olusturulursa, bu tiirden itiraz-
lar asgariye indirilebilir. Burada
Ermeniler biitiin mallar alir gibi
bir sey soylemek istemiyorum.
Pratik olarak pek miimkiin ve an-
laml bir sey degil c¢iinkii. Ama ye-
relde bu siirecleri giiclendirecek
bir sistem olusturmak gerekiyor.

Eger yerelde gerceklesecek bir
yiizlesme saglanmazsa sorun yine
¢Oziilmemis olarak kalacaktir. Bu-
radan gitmis, Urugay’da yasayan
Malatyali bir Ermeni, Ornegin,
atasinin topragindan ayrilmak zo-
runda kalmis, oysa burasi binler-
ce yildir Ermenilerin topragiydi.
Olaya insani ve tarihi acidan bak-
mak gerekiyor, sadece soykirimi
kabul etmeyle sinirli bir mesele
degil.

@ El konulan miilklerin bilinen
ornekleri var mi?

Kitapta bazi miilklerin transfer
hikayelerini yazmaya calistim.
Soyle ornekler vereyim: Kasap-
yanlarn ciftliginin Cankaya Kos-
kii olmasi, Elen Ticaret Akademisi
binasim1 Deniz Kuvvetleri'nin al-
mas1, Sansaryan Hanrnin Istan-
bul Emniyet Miidiirliigii olarak
kullanilmasi, Kasapyanlarin Sis-
li'deki binasinin Atatiirk Miizesi
olmasi, Taksim’de Surp Agop Er-
meni Mezarligr'na Istanbul Be-
lediyesi tarafindan el konulup
Divan Oteli ve oradaki diger bina-
larin yapilmasi. v
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Cocukluk Ulkesi elinden alinmis olsa da, Levon
cocuklugundan bir seyi daha korumayi, saklamayi
basarmistir. Neseyi.

Behget Celik

“Sonra gece, 1ssiz bir bosluga
gomiildii.

Ve yalniz, kanh ayin altinda
Kinmultisiz, binlerce mermer heykel
gibi

Topragimizin biitiin oliileri, birbi-
rine duaya dirildi.”

Siamanto (Adom Yarcanyan)
[1878-1915]

Ermeni meselesi tartisilirken, “Bu
konuyu tarihcilere birakalim” te-
zini ileri siirenlerin ne amacladigi-
na karsilik gelecek giizel deyimler
var Tiirkce’de: Topu taca atmak,
ipe un sermek, kacak déviismek
gibi. Tartisilmakta olan konuyu
simdiden uzaklastirip yasanmis
bitmis bir olay olarak degerlen-
dirme niyeti cok acik oldugu gibi,
bugiine hicbir etkisi olamayacagi
imas1 da sakli elbette bu sozde.
Uzman olmayanlarin fikir beyan
etmesini engellemeye yonelik an-
tidemokratik bir séylem oldugu da
ortada. Ermeni Soykirimi ve/veya
1915°te neler yasandig1 bahsinde
bu tezi ilk kez kimin ileri siirdii-
glinii bilmiyorum, ama bir tasla
birka¢ kus vurmaya hevesli, zeki
biri oldugunu inkar edemeyiz. Bu
denli yaygin bicimde karsimiza
cikmasi da bosuna degil — farkl
tartismalarda, farkli siyaset ve po-
zisyonlardaki insanlarin sigindigi
bir tez bu. Osmanl arsivlerinin,
Osmanli ve Cumhuriyet dénemin-
deki tapu kayitlarinin tarihgilerin
arastirmasina sunulmadig1 diisii-
niildiigiinde, zekice olmakla bir-
likte muhataplarini kandirmaya,
onlan aptal yerine koymaya yo-
nelik bir bulus oldugunun da alt1
cizilmeli.

Bu gayri ahlaki tez karsisinda soy-
lenebilecek cok seyin, sorulabile-
cek sayisiz sorunun yaninda bir
soru daha var: Peki, bu konuda
edebiyatcilar sz soyleyebilirler
mi? Onlarin eserlerini de, tarihci
olmadiklar icin, elimizin tersiyle

itecek miyiz? Ustelik s6z konu-
su edebiyatc1 o yillarda yasamis,
dogrudan taniklik etmis biriyse?
“El cevap: Edebiyat eseri kurgu-
dur, onu nasil referans alabiliriz?”
diyenler olacaktir. Amenna; soru-
yu soyle formiile edebilir miyiz o
zaman? “Edebiyatc1 soru sorabilir
mi? ‘Tarihcileriniz, uzmanlariniz
bunlar da yanitlasin,’” diyebilir
mi?

Neyse ki edebiyatc1 ne yazacag,
ne soyleyecegi, eserlerinde kime,
ne soracagl konusunda baskala-
rnin iznini, fetvasini aramaz; o
sorusunu sorar, eserinde dilerse
bu sorunun yanitini gizler ya da
acik eder. Siyasetciler, tarihgiler,
biirokratlar, emir kullari, hik de-
yiciler cogu zaman haberdar bile
olmazlar bundan; dnemsemezler
zaten, alt tarafi bir roman, deyip
gecerler. Onlar icin énemli olan
kitleleri nasil ikna edecekleri,
neyi, nasil yutturacaklaridir. Ede-
biyat bu ugurda ilk anda akilla-
rina gelecek araclardan degildir,
olsa olsa hamasete yarar, coskuyu
ylikseltir. Ne tek bir insanin neler
yasadigi, ne de edebiyat eserinin
tek bir insani degistirmek sure-
tiyle toplumu degistirdigi konusu
umurlarindadir. Onlarin isi sayi-
larla, yiizdelerle, secim anketle-
riyle ve istatistiklerledir — tek bir
insanin hayati onlar icin ihmal
edilebilir bir seydir.

Leon Z. Surmelianin Soruyorum
Size Hamimlar ve Beyler isimli oto-
biyografik romani1 bdylesi, upu-
zun, ylirek yakan bir soru; sadece
yiiz yillik degil, insanlarin kar-
desliginin ortadan kalktig1 ya da
tarihte ilk kez bir cocugun hayati-
nin geri doniilmez bicimde karar-
t1ldig1 ana kadar uzanabilecek bir
soru. Yasitlarinin, akranlarinin
biiyiik boliimiiniin aileleriyle bir-
likte katledildigi diisiiniildiigiin-
de, romanin anlatici-kahramani
Levon’un basina gelenler ayriksi
bir durum. William Saroyan da,
kitabin 0©nsoziinde Levon gibi
cocuklardan olusan vyetimler

kusaginin hayatta kalislarindaki
ayriksiliga vurgu yapmaistir.

“Bu cocuklarin masum olduklari
kuskusuzdu. Onlar eger bir ulusa
aitlerse, bu ancak cocuk ulusu
olabilirdi. Kimseye kétiiliik etme-
mislerdi. Fakat yine de insanlar-
daki Kotiiliikk onlar1 yok etmeye
calismist;; ve bu cocuklar, ger-
cekte degil de sanki yalnizca bir
oykiide gerceklermis gibi, hayatta
kalmislardi.”

Hrant Dink’in oldiiriilmesinin
ertesinde cok etkileyici bir fo-
tograf gdrmiistiim. Yashh bir Er-
meni kadinin tasidig1 pankartta
“1.500.000+1” yaziyordu. Soruyo-
rum Size Hamimlar ve Beyler’de an-
latilanlar 1.500.000 rakaminin
icerisindeki ‘rlerden herhangi
birinin basina gelenler olmadig:
halde, roman boyunca her birinin
yiirek yakan acis1 derinden duyu-
luyor ve bunun sonucunda katle-
dilen insan sayisinin az ya da ¢ok
olmasinin hicbir 6nemi kalmiyor.
Bir insanin, on yasindaki bir ¢o-
cugun hayatina, hayatindaki alt
iist oluslara —edebiyatin tek bir
insandan s6z ederken hayata dair
bircok seyin anlatilmasini miim-
kiin kilan giicli sayesinde- ya-
kindan ve iceriden tanik oluyoruz
ciinkii. Onun sag kalma miicade-
lesine, ailesinin ve yakinlarinin
biiyiik béliimiiniin katledilip kimi
tanidiklarinin hayatta kalabilmek
icin din ve isim degistirmesine ta-
niklik edigine, siyasi konjonktiir-
deki degisime gore kah Batum’a
kah Rusya’nin iclerine dogru ka-
cisina, gittigi her yerde aclikla,
sefaletle bogusmasina, yasi ilerle-
dikce icini yakan intikam duygu-
suna kimi zaman yenik diisiisiine,
diinyadaki varligina bir anlam
bulmak (baska bir deyisle, cocuk-
lugunun en giizel yillarinda tanik
oldugu vahset karsisinda diistiigii
anlamsizlik duygusunu alt etmek)
icin iistiin-insan fikrine baglanisi-
na (ama buna saplanip kalmayisi-
na), tuhaf ve beklenmedik bicim-
de sair olusuna, bin bir zorlukla

Soruyorum Size
Hanimlar ve Beyler®

Soruyorum Size
Hanimlar ve Beyler

Leon Z. Surmelian
Ceviren: Ziilal Kili¢
Aras Yayincilik, 2013
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bas ederek ulastig1 Ermenistan’da
gordiikleriyle hayallerinin yikil-
masina, birkac yil icinde edindigi
hayatta kalma azim ve becerisiyle
buradaki hayata da uyum saglayi-
sina, gelecekte ne yapmak istedigi
sorusuna bu iilkeyi daha yasanilir
bir yer yapmak yanitini verip ta-
rimcilik okumak icin Amerika’ya
gidisine...

Yasadig1 biitlin bu olaylarin
Levon’un i¢ diinyasinda nasil kar-
silik buldugu, ne gibi firtinalar
yarattig1 da anlatiliyor romanda.
Oradan oraya siiriiklenir, kilik,
okul, sehir, {ilke degistirirken ne-
ler hissettigi, cocukluktan ergen-
lige, sonra da yetiskinlige gecer-
ken yasadig hiisranlar, sevincler,
adanmisliklar, elbette siirekli ici-
ni yakan cocuklugunun iilkesine
ve yitirdigi yakinlarina duydugu
0zlem ve bunlarla bas etme cabasi
da. Aci, yokluk ve sikint1 icerisin-
de gecen bu yillar boyunca Levon
hayatta kalma azmini hi¢ yitirmi-
yor. Bunu saglayan en basta ya-
sama icgiidiisii, ama hayatta kali-
sina verdigi anlam da bir o kadar
etkili. Hicbir zaman acikca ifade
etmese de, hayatta kalmasinin,

sonunun nereye varacagini kesti-
remedigi bu maceray1 siirdiirme-
sinin tanik oldugu oOliimlere ve
bunlari fiitursuzca gerceklestiren-
lere karst hayatin kutsanmasinin
biricik yolu oldugunun bilincin-
dedir Levon. Istanbul’u terk edip
Amerika’ya gidecegi giinlerde ar-
kadas1 Asod’un soyledigi, “Bizim
yetim kusagimiz kederin dehasina
ve yenilmez giiciine sahip,” sozii
onun icin de gecerlidir elbette.

Dogaya diiskiinliigii de eklenebilir
buna. Doga cocukluk iilkesindeki
hayatin benzerlerinin miimkiin
oldugunun ispatidir. Bu nedenle
gitmek zorunda kaldig1 yer neresi
olursa olsun, agaclari, hayvanla-
11, kirlar1 ya da denizi gérdiigiinde
memleketinden bir seyler bulur
ve dirayetini biraz da bu sayede
korur. Doga, onun icin kimligin
bir parcasi oldugu kadar, baska
insanlarla ve canlilarla kardesli-
gin {lizerinde yiikseldigi temeldir.
Soyle seslenir bir yerde:

“Askerler ne icin savasir ve oliir-
ler? Uluslarn ulus yapan nedir?
Dil, tarih, gelenekler, siyasi orgiit-
ler mi? Kuskusuz bunlar katkida

bulunan faktérlerdir; ama, temel-
de topraktir, yeryiizii ile, hindiba-
larla, ay 15181, circir bécekleri ve
sabah riizgarinda hisirdayan taze
misirlarla paylasilan ortak bir
kimliktir.”

Cocukluk iilkesi elinden alinmis
olsa da, Levon cocuklugundan
bir seyi daha korumayi, sakla-
may1 basarmistir. Neseyi. “Biitiin
bunlar1 yasayan biri nasil neseli
olabilir?” diye sorulabilir. Cocuk-
luk {ilkesi sadece Karadeniz’in
kiyisindaki bir sehirden, sevdigi
insanlardan, tirmandig1 agac-
lardan, kosturdugu sokaklardan
ibaret degildir, cocukluk iilkesi
neselidir de. Basina gelen biiyiik
sikintilara, ¢ektigi ac1 ve 6zlemle-
re ragmen neseyi ve mizahi elden
birakmamasi ¢ocukluk {ilkesine
duydugu sadakattendir. Bir giin
bu {ilkeye yeniden dénme umut
ve inancini hicbir zaman yitirme-
yen Levon, romanin sonunda ha-
nimlara ve beylere soru sormakla
yetinmeyip yasadiklarinin 1s1g1n-
da ulastig1 yanit1 da paylasir:

“lyi diinya cocuklarda yenilenir.
Irkin mucizevi yeniden dogusu,

cocuklarda gerceklesir. Cocugun
ruhu, giineste acan cigdem gibi-
dir. Hakkinda cok sey isittigimiz,
okudugumuz, diisiindiigiimiiz o
diinya devletinin sirr1 O’nda yatar.
Ciinkii ancak biz tekrar ¢cocuk ol-
dugumuzda insanlarin kardesligi
saglanmis olacak ve nihai kurtu-
lusumuz, cocukken sahip oldugu-
muz diinyay1r yeniden kazanma-
mizla saglanacak.” v

Soykirim Aniti
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Kelemet Cigdem Tiirk

Bazi yaralann iyilesmesi zordur,
bazilar1 zaman alir, bazilar hic iyi-
lesmez... Biz siirgiin cocuklarinin
yaralar1 kabuk baglasa bile, izi hep
orada kalir. Atalarimizin bir buguk
asir once yasadig1 soykirimin acist
gelir bizi bulur.

Kim bilir ne ¢cok Cerkes hikayesi
dinlediniz simdiye kadar; Cerkes
Ethem, Cerkes tavugu, giizel Cerkes
kizlari... Danslarimizi, sarkilarimizi
bir kenara birakip, “Cerkesler kim”
sorusuyla bas basa kalinca, kim
olduklarini diisiindiiniiz mii hic?
Belki bu dosyanin yazarlar size
Cerkesleri anlatmay1 basarabilir...

Cerkeslerin anavatan Ozlemi hic
bitmedi. Gitmeseler de, gérmeseler
de Kafkasyanin yurtlan oldugunu
ve orada bir yerde hep durdugu-
nu bildiler. Gidenler, hatta oraya
yerlesenler ve hayatlarma artik
Kafkasya’da devam etmek isteyen-
ler oldu. Ancak bu “anavatan &z-
lemi” ne kadar geneli kapsiyor?
Cerkeslerin ne kadar kimliklerini,
sadece kimliklerini yastyor?

Hayatimizin her anmini sahip oldu-
gumuz kimlige gbre yasamamiz
imkansiz. Yasadigimiz cografyada
ne yana dénsek farkli bir halkla g6z
g6ze gelirken, onlarin yasamlarina
dahil olmamak miimkiin mii?

Modern uluslarin tezgahi

Bu yil Cerkes Soykiriminin yiiz
ellinci y1l doniimii... Tiirkiye Cer-
kesleri arasindaki ayrisma yine
devam ediyor. Ornegin, Soci Kis
Olimpiyatlar’'na muhalefet eden,
“atalarimizin kemikleri iizerinden
oyun oynamayin” diyenlerle, olim-
pivatlarin olmasini bir kazanim
olarak goren ya da hicbir fikri olma-
yan veya olimpiyat binalarinin in-
saatina katkida bulunanlar var. Bu,
sunu gosteriyor bize: Cerkes dogar-
siniz ama Cerkes yasamayabilirsi-
niz. Ya da Cerkes anneden babadan
dogmaniza ragmen, aileniz asimile
olmus oldugu icin Cerkeslikle ala-
kaniz olmaz; ama sonradan Cer-
kesliginizi kesfeder ve Cerkes, hatta
Cerkes milliyetcisi bile olabilirsiniz.

Biitiin bu farkl oluslar gayet dogal.

KIMLIGE AIT
OLMAK/OLAMAMAK

Modern uluslarin  tezgahindan
gectiyseniz ve bu “basarili” bir
ulus tezgahiysa, ne Cerkesliginiz
kalir, ne Arnavutlugunuz, ne Kiirt-
liigiiniiz, ne Ermeniliginiz. Ama
modern ulus devletler -hele de
bizimki- biitiin despotluguna, ya-
rattig1 korkulara ragmen, bunu tam
olarak beceremedi. En azindan Lo-
zan azinliklar 6zel durumlarindan
Otiirii ve Kiirtler farkli “etnik” kim-
likleriyle asimile olmaya karsi di-
rendiler. Ama bu gruplar arasinda
bile pekala “Tiirkiim, dogruyum”u
can-1 goniilden sdyleyenler oldu.

Cerkes niifusu icinde de tamamen
asimile olanlar, Kkiiltiirlerinin -
xabze’nin— “adin1” ve bir iki teza-
hiiriinii koruyup dillerini unutanlar,
aslen Tiirklesenler ve son olarak
nesilden nesile inatla, direnerek
dillerini koruyanlar, Cerkesler di-
sinda evlenmeyenler, cocuklarina
Cerkes kiiltiiriinii vermek i¢in yogun
caba harcayanlar da var. Zorunlu ya
da goOniilli asimilasyonu Teskilat-1
Mahsusa icinde cansiperane calis-
maya, derin devletin has elemam
olmaya vardiranlar da vardi; insa-
at, taahhiit isleri icin devlete yakin
durup Cerkeslikleri icin “olmazsa
olmaz” diyenler de vardi.

Bu farklilasmanin cesitli sebepleri

var. Kimimiz korktuk, cocuklari-
miz1 “aman Cerkesce konusmayin,
Ogretmen kizmasin” diye uyardik;
kimimiz ¢ikarlarimiz icin unutmayi
tercih ettik. Yasadigimiz bolge koru-
nakliysa, icimize kapali kaldiysak,
Ogretmenlerin goz oniine fazla ya-
kinlagmadiysak, kendi kiiltiiriimiiz
“xabze” tutundugumuz bir kimlik
araci oldu. Aksi takdirde biz de or-
negin Cerkes Ethem’i “hain” belle-
meyi 6grendik.

Ortak miicadele

Simdi de bu farklilasmalar icin-
de cesitli gerilimler siiriip gidiyor.
Etnik kimligin insa olus tarzina
bagh olarak, irk¢i tavirlan da bul-
mak miimkiin; Cerkesligi ortalama
Tiirkler gibi Cerkes tavugu kadar
bilenlerden olmak da miimkiin. Ya
da asimilasyoncu ve inkarci ulus
tarafindan Cerkesligin ugradigi
tahribat1 dert edinen, ama aym za-
manda baska etnik, dinsel ya da
mezhepsel gruplarin yasadiklarn
mazlumluklar1 ve magduriyeti de
dert edinen, kendi kimligini konu-
surken digerlerini de duyan bir Cer-
keslik insa etmek de miimkiin.

Dogustan itibaren kapali bir sii-
recte sekillenen, veya sonradan
Tiirk milliyetciliginin go6lgesinde

biiyiiyen ve onu taklit eden ya da
mikro milliyetciligi de asip keskin-
lesen ve hatta wrkcilasan Cerkes
kimliklerinden en demokrat Cerkes
kimliklerine kadar genis bir yelpa-
ze oldugu diisiiniiliirse, bunlar ara-
sinda gerilimlerin ve catismalarin
olmasi da kacinilmaz.

Cerkeslerin toptan ve ayni tornadan
cikmis gibi ortak bir miicadele ver-
meleri imkansiz; bdyle bir sey “es-
yanin tabiatina aykir”. Ortak mii-
cadelenin imkansizligina ilaveten
eger Cerkesler disinda bir halkin
yarasina merhem olmaya ¢alisiyor-
saniz yine bazi Cerkesler tarafindan
hainlikle su¢lanmaniz bile sz ko-
nusu olabilir.

Cerkesler arasinda asimile olmus
irkeilar ya da Cerkeslikten baska
renk tanimayan, hayatin tamamina
Cerkeslik merceginden bakan ya da
“ulusal/etnik cikarlar” icin her yolu
mubah gérenler baska halklar ara-
sinda benzer 6zelliklere sahip olan-
larla ¢cok daha yakinlar.

Cerkesler arasinda kendi dertleri-
ni baskalariin dertleriyle hemhal
edenler ise baska halklarla ortak
bir demokratik zeminde bulusabili-
yor. Bu demokrat caba hem Cerkes-
ligi hem de baska halklar1 kurtara-
cak.v
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Kuban Kural

Kafkasyalilar icin 1859 yili 6nem-
li bir kinlmanin baslangiciydi. O
yil Ruslara teslim olmak zorunda
kalan Imam Samil’in esir alinma-
sinin ardindan Dogu Kafkasya’da
biiyiik Olciide hakimiyetini kuran
Carlik ordular tiim giiclerini Kuzey
Bat1 Kafkasya'ya, yani Cerkesya’ya
yoneltti.

O giine kadar vatanlarini daginik
bir sekilde de olsa savunmaya
calisan Cerkesler, 1861 yil1 13 Ha-
ziran’inda Haj Granduk Berzeg li-
derliginde baskenti Soci olan Cer-
kesya Devletini ilan ettiler ve daha
oOrgiitlii bir direnis hatt1 olusturma-
ya calistilar. Gerek sayisal, gerek
techizat bakimindan orantisiz bir
diismana karsi gerceklestirilen bu
direnis, 21 Mayis 1864 yilinda ye-
nilgiyle sonuclandi. Carlik Ordu-
lar1 21 Mayis’ta birka¢ koldan gir-
dikleri Soci'nin Kbaada vadisinde
zafer yiiriiyiisli yaparak bu giinii
bayram olarak kutladilar. Savas
boyunca daglarda direnen Cerkes-
lerin savunmasiz koyleri ise Rusla-
rin uyguladigi hunharca katliam-
lara sahne oldu. Bugiin Rus Askeri
Arsivlerinden cikan belgeler, katli-
amlarin boyutunun soykirim kav-
ramiyla ifade edilmesi gerektigini
gosteriyor.

Cerkeslere fazla bir secenek bira-
kilmadi: Ya Kuban nehrinin ote-
sindeki batakliklara gidecekler ya
da Osmanli topraklarina siirgiin
edileceklerdi. Batakliklar secenek
gibi goziikse de, Carlik Rusya’si
Cerkeslerden kurtulma Kkararimi
coktan vermisti. Osmanli Impara-
torlugu ile yapilan anlasmalar ve
goriismeler sonucunda Cerkesler
icin yeni ve dramatik bir hikaye
baslamis oldu: Siirgiin.

Bilmedikleri, tanmimadiklar1 bir
cografyaya siirgiin yoluna c¢ikan
Cerkeslerin yasadiklarinin en ya-
kin tamigmin Karadeniz ve kara-
deniz liman sehirleri oldugunu
soyleyebiliriz. Teknelere balik isti-
fi yerlestirilen Cerkes Kkitlelerinin
Karadeniz’de haddinden fazla dol-
durulan gemilerin batmasi sonucu
yok olup gittigi biliniyor. Siirgiin
limanlarina ulasabilen Cerkesleri

ise aclik, sefalet ve salgin hastalik-
lar karsiladi.

Osmanli’nin iskan
politikasi

Osmanli Imparatorlugu’nun tarihi
boyunca uyguladig iskan politika-
s1, 1864 yilinda geldikleri bu siir-
gilin cografyasinda Cerkeslere de
uygulandi. Kesinlikle toplu olarak
yerlestirilmeyen Cerkesler, Bal-
kanlardan Ortadogu céllerine ka-
dar bircok cografyada iskan edil-
di. Anadolu’da azalan Miisliiman
niifusun oranini artirmasi gereken
devlet, 6zellikle Hristiyan niifu-
sun yogunlukta oldugu boélgelere
yerlestirdigi Cerkesler ile bu oram
lehine cevirmeye calist1. Ayrica gii-
venlik sorunu yasadig1 bolgelerde
asker ihtiyacim karsilayacak olan
yine Cerkesler oldu.

Imparatorlugun cesitli bolgelerine
daginik olarak yerlestirilen Cer-
kesler arasindan o6zellikle siirgiin
esnasinda ve 6ncesinde Istanbul’a
yerlesen kesim incelemeye deger.
Saray cevresini de olusturan bu
Cerkes eliti Osmanlrnin son do-
neminde biirokraside oldukca et-
kin olmalarinin yaninda, 6zellikle
II. Mesrutiyet’in getirdigi gorece
Ozgiirliik ortaminda siirgiinde ilk

TURKIYE’DE
CERKESLER

Cerkes orgiitlenmelerinin de ©6n-
ciileri olmuslar, 1911 yilinda Cer-
kes Teaviin Cemiyeti'ni kurmuslar,
cesitli yayin faaliyetleri yapmis-
lar, siirgiinden sonra Kafkasya’da
kalabilen az sayidaki Cerkes’in
1918'de ilan ettigi Kuzey Kafkasya
Cumbhuriyeti’nin taninmasi igin
gerceklestirdikleri faaliyetler so-
nucunda bu kisa 6miirli {ilkenin
taninmasina yardimci olmuslardir.

Istanbul’da bulunan bu aydin ke-
simin disinda, geleneksel yasam
alanlarn olan koylerde yasayan
genis Cerkes Kitlesi ise dillerine,
kimliklerine miidahale edilmeden
yeni cografyalarina alismaya calis-
mistir. Osmanlr’nin son dénemin-
de gerceklestirdigi bircok nizami
ve gayri nizami miicadelenin ice-
risinde kullanilanlar da yine bu
kesim olacakti.

Cumbhuriyet'in ilk
diskalifiye ettigi halk

Cerkes kitlesi 1919 — 1923 déneminin
kaotik ortaminda siyasi kamplasma-
nin her iki tarafinda da yer almisti.
Saltanat yanlisi olanlarin en bilineni
Anzavur Ahmet, Ankara Hiikiimeti
yanlilarinin en bilineni “Cerkes” Et-
hem olsa da daha iist riitbelerde de
Cerkesler bulunuyordu.

“Cerkes” Ethem hadisesinden
Cerkeslerin payina diisen “hain”
mitinden baska bir sey olmadi.
Ankara Hiikiimeti adina Bat1 cep-
hesinde gayri nizami sekilde sava-
san Ethem’in en biiyiik basarilarn
Anadolu’da bastirdig1r “isyanlar”
olarak kabul edilir ve bu isyanlarin
cogunda Cerkesleri katletmekten
geri kalmayan bir gerilla lideri ola-
rak Cerkeslerin hafizasina kazin-
mistir. Kendi birliklerinde Cerkes-
ce konusmayi yasaklayacak kadar
burali olmus bir teskilati mahsusa
subay1 olan Ethem, Ankara Hiikii-
meti ile ters diistiigii andan itiba-
ren “Hain Cerkes Ethem” olarak
anilmaya baslanmistir. Ethem’in o
giine kadar ne “hain” ne de “Cer-
kes” sifatlartyla anilmasi, biitiin
bir halkin “Hain Cerkes Miti” ile
yaftalanmasina sebep olmustur.
Yakin zamana kadar “Hain Cer-
kes” soylemi rejimin Cerkesleri
susturmak icin kullandig1 bir argii-
man olarak olagelmistir.

Halen sebepleri tam olarak bilin-
meyen bir baska olay da 6zellikle
Giiney Marmara Cerkeslerinin sin-
dirilmesinde 6nemli bir hafizayi
temsil etmektedir. Gonen-Manyas
Cerkes Siirgiinii 14 koylin Ana-
dolu iclerine siirgiin edilmeleri
ve yaklasik 30 Cerkes kdyiiniin
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mallan sattirilarak bekletilmeleri
hadisesidir. Boyutlar1 acisindan
karsilastirmak miimkiin olmasa
da kullanilan yontemler agisin-
dan Dersim Katliamr’nin prototipi
mahiyetindeki bu siirgiin hadisesi
bolge halki {izerinde etkili olmus
bir hadisedir. Yaklasik ii¢ y1l sonra
geri donmelerine izin verilen Cer-
keslerin geri geldikleri kdylerinde
karsilastiklar1 fiziki zorluklarin
yaninda ozellikle Jandarma neza-
retinde gecirdikleri yillar asimilas-
yonun ve ehlilestirmenin bu bolge
halki {izerindeki etkilerini gérmek
icin yeterlidir.

Bunlar disinda, Cumhuriyet rejimi-
nin Tiirk olmayanlara uyguladig:
“Vatandas Tiirkce Konus” kam-
panyalarn gibi politikalar Cerkesler
iizerinde de asimile edici etki yap-
mistir. Dernek isimlerinde “Tiirk”
ibaresini kullanmak zorunda bira-
kilan Cerkesler kisitli imkanlarla
sadece folklorik faaliyetlerde ya da
dayanisma geceleri gibi etkinlik-
lerde bulunabilmislerdir.

1960’1 yillarda baslayan sanayiles-
me siireci ile birlikte gerceklesen
kdyden kente gog, Cerkeslerin de
koylerinden cikarak modern sehir
hayatiyla tanismalarina sebep ol-
mustur. Koylerde kismen de olsa
yasatilabilen dillerini yeni hayat-
larinda uzun siire yasatmalan
miimkiin olamadig: gibi, kiiltiirle-
rine dair bircok 6zellik de sehirles-
me ile birlikte kaybolup gitmistir.
Aymi dénemde &zellikle Istanbul
ve Ankara’da kurulan dernekler
vasitasiyla folklorik calismalar hiz
kazanmis, ancak politiklesme ca-
lismalari kadiik kalmistir.

Erzurum Horasan'da bir Cerkes Muhacir kampi

Universitelere 1970’lerde egitim
amacgli gelen Cerkes genclerinin
iilkenin politik atmosferinden de
etkilenerek politiklestikleri ile kar-
silasiyoruz. Bu donemde ozellikle
sol egilimli gencler arasinda ge-
lisen “Sovyetlerin Kafkasyasi”na
doniis fikri ile 1918 Kuzey Kafkasya
Cumhuriyetini esas alan “Birle-
sik Kafkasya” diisiincesi diaspora
Orgiitleri arasinda viicut bulmus
iki siyasi akimi temsil eder. Genis
halk kitleleri arasinda yayginlik
kazanamayan bu akimlarin politik
figiirleri, {ilkenin siyasi atmosferi-
nin de etkisiyle sagda ve solda po-
zisyon almislardir.

Sovyetler’in ¢okiisii ve
yeni donem

Sovyetler Birligi’nin 1989’da ¢6-
kiisii Cerkeslerin 1990’11 yillarda
anavatanlan ile iliskilenmeleri-
nin de yolunu acmis, bu dénemde
Kafkasya'va gidip gelenler oldu-
gu gibi, oraya yerlesenler de ol-
mustur. Soguk Savas doneminde
demir perde ardinda farkhi bir
asimilasyon siireciyle karsilasan
Kafkasya'daki Cerkeslerle kurulan
irtibat, kimliklenme siireclerine
etki ettigi gibi, farkliliklarin gorii-
niir olmasina da yoln acmistir. Kaf
Dagrnin ardinin bekledikleri gibi
olmadigini goren bircok Cerkes bu
irtibatlanmadan hayal kiriklig ile
dénmiistiir.

Yine 1990’larda Kafkasya’da ya-
sanan iki savas Cerkeslerin poli-
tiklesmeleri acisindan Onemlidir.
Giircistan ile Abhazya arasindaki
savas sirasinda diasporadan bircok
genc Abhazya saflarinda savasa
gitmis ve bircoklar1 da Tiirkiye’de

cesitli eylemliliklerle kendilerini
giindeme getirmistir. Rusya’nin ba-
gimsizligin ilan eden Cecenistan’
isgali ile baslayan savas da dias-
porada politik hareketliligin art-
masina sebep olmus, ancak cesitli
sebeplerle uzun soluklu bir politik
miicadeleye evrilememistir.

2000’li yillarin
Cerkes Diasporasi

Tiirkiye’de Kiirt siyasal hareketinin
kimlik miicadelesi basta olmak
ilizere, AB siireci ve diger kimlikle-
rin miicadeleri sonucunda acilan
kismi demokratiklesme siireci,
kendilerinin pay1 olmasa da Cer-
kesleri de etkilemistir.

Anadil yasaklarinin tartisildigi
bir ortamda, TRT’de haftada iki
saat de olsa Cerkesce yayin yapil-
mas1 Cerkesler arasinda da ciddi
bir heyecana sebep olmus ve yeni
tartismalar1  beraberinde getir-
mistir. Siyasal tecriibesizlikleri bu
donemde olusan heyecani politik
alanda kitlesellestirmelerinin en-
gellese de, ciddi etkileri oldugunu
soylemek miimkiindiir.

Tiirkiye’de kendi gilindemlerini
olusturmak konusunda sikintilar
yasayan Cerkeslerin giindemine
bomba gibi diisen Soci'nin Kis
Olimpiyat adaylig1 nemli bir firsa-
t1 da dnlerine sunmustur.

Soci Kis Olimpiatlari ve
yeni direnis perspektifi

Rusya Federasyonu'nun 2006 yi-
linda yeni “Car” Putin tarafindan,
Soci'nin 2014 yilinda yapilacak
olan Kis Olimpiyatlar1 icin aday
gosterilmesinin ardindan Soci’yi
giindemine almayan ve mubhalif

kanatta yer almayan Cerkes kuru-
mu neredeyse kalmamistir.

Kafkasya Forumu tarafindan
Soci’nin adaylig1 kesinlestigi anda
baslatilan ve Olimpiyat Komitesi’ni
hedef alan uluslararasi imza kam-
panyas1 bir¢ok sivil Orgiitiin de
destegiyle diaspora icinde ciddi
bir heyecan yaratmistir. Olimpiyat
Komitesi'ne So¢i’nin gercek tarihi-
nin anlatildig1 kampanya olimpi-
yat adayliginin iptalini saglayama-
sa da Cerkeslerin 6niine yeni bir
alan aciyordu. Ulusotesi bir mec-
rada, internetin de etkisiyle orgiit-
lenmeye baslayan o6zellikle yeni
nesil Cerkesler, kampanyay1r ‘No
Sochi 2014 Inisiyatifi'ne evirerek
uzun soluklu bir politik miicade-
lenin de isaret fisegini yakiyordu.

No Sochi 2014 inisiyatifi

Cerkesya’'nin baskenti olmasinin
yan1 sira Gerkes Soykirimrnin da
simge sehri olan Soci icin inisiya-
tifin hedefi Soci gerceklerini diin-
ya kamuoyuna anlatmak idi. Soci
muhalefeti ve Cerkes Soykirimi
soylemi ilk kez bu yil Rusya Kon-
soloslugu Oniinde bir siyasi eyleme
evriliyordu. 21 Mayis 1864 tarihi
Cerkeslerin o giine kadar siirgiin
olarak andiklar1 sembolik bir tarih
iken artik anma etkinligi olmaktan
cikarak politik bir miicadelenin
sembolii oluyordu.

2010 yilindan sonra ulusétesi bir
alan tanimlayan hareket Israil, Ur-
diin, Suriye, Avrupa ve ABD’deki
Cerkesler ile irtibatlanarak 21 Ma-
yis eylemlerini farkl iilke ve sehir-
lerde ayni1 sGylem ve ayni gorseller
ile gerceklestirmeye basladi. No
Sochi 2014 Inisiyatifi 6zellikle Is-
tanbul Rusya Konsoloslugu oniin-
de binlerce Cerkesin katildig1 ey-
lemlerle iilke giindeminde de yer
bulmaya basladi. Cerkes olmayan
bircok orgiit ve bireyin de Cerkes-
lerin tarihlerinden ve yasanmis-
liklarindan haberdar olmasi ve
eylemlere destek vermesiyle kitle-
sellesen eylemlilikler Tiirkiye’de
yeni bir kimligin goriiniir olmasini
sagladi1.

Yaklasik 20 kisilik geng bir kadro
ile baslatilan muhalefet bu giin
diasporanin neredeyse biitiin ku-
rumlarina niifuz etmis ve Cerkes
Soykirimi s6yleminin yerlesmesi-
ne sebep olmustur. Ozellikle yeni
nesil Cerkeslerin politik miicade-
lede yer bulduklar ve geleneksel
kaliplar1 kirdiklar1 bir dénemin
gelistigini sGyleyebiliriz. v
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CECEN-INGUSLARIN
SURGUN VE SOYKIRIMI

Burak Oztas

Subat 1944. Cecen-ingus Sovyet
Sosyalist Otonom Cumhuriyeti’nde
genel olarak acik bir hava var. Kar,
evleri ve ovalar1 bembeyaz bir or-
tliyle 6rtmiis; arka plandaki dagla-
1 kaplayan karlar ise onlar1 daha
bir gecilmez, daha bir heybetli gos-
teriyor...

Alisilmisin disinda bir siiredir tiim
kdylerde ve sehirlerde ¢cok sayida
Kizil Ordu askeri var, ama yerel
halk bunu “23 Subat Kizil Ordu”
giiniiniin kutlamalarina yoruyor.

Takvim yapraklar 23 Subat 1944’1
gosterirken, sabah saat 09:00’da
cumhuriyetin en tiicra kosesinde-
ki yerlesim birimleri dahil olmak
iizere, Cecen-inguslar bulunduk-
lar1 kentlerin ve koylerin meydan-
larinda toplanmaya c¢agriliyor.
Emre uyuyor halk, meydanlarda
toplandiklarinda yerlesim birimle-
rine gonderilen en yiiksek riitbeli

“Silahli kuvvetlerin muhafazasinda hazir duran
trene goéturuleceksiniz.”

Icisleri Halk Komiseri (NKVD) su-
baylar1 kendilerine verilen emri
teblige basliyor:

“Yoldas Stalin’in yiiriitmekte ol-
makta oldugu milli politika, biiyiik
sosyalist partimizin igerisinde siz-
leri saadete kavusturmak icin her
seyi yapti. Sizler ise muktedir miir-
sidimize, sanh Bolsevik partisine ve
her bir bireye mesut olma imkam
tamyan partimiz mensuplanna
ihanet ettiniz, Almanlarla isbirligi
yaptimz! Sovyet hiikiimetinin emri
iizerine Cecen-Ingus Cumbhuriyeti
bu dakikadan itibaren lagvedilmis-
tir. Siirgiine miistahak olan biitiin
halk tevkif olunmustur. Hiikiimetin
tespit ettigi yere gonderilmek iizere
silahli kuvvetlerin muhafazasinda
hazir duran trene gétiiriileceksiniz.
Niifus basina yalmz 40 kilo esya

alinmasina miisaade vardir...”
haykiryor.

diye

Toplama noktalari

Bu haksiz ve gercek dis1 itham
karsisinda, Cecen-inguslar tepki
gosteriyor. Sovyet ordusunda Nazi
Almanyasrna karsi savasip ma-
dalya ile onurlandirilan gaziler,
bu madalyalarini gosterip bir hata
oldugunu anlatmak istiyor, ama
Kizil Ordu’nun yaniti adi gibi kizil
oluyor. Silahsiz sivillerin {izerine
acilan ates ile sesini yiikseltme
cesaretini gosterenler hemen yere
seriliyor, iizerlerindeki kamalarla
Sovyet askerlerine miidahale et-
mek isteyen gencler kisa siirede
vuruluyor. Halk caresiz emirlere
uyuyor.

0 giin 10 yasinda olan ve Grozny’ye

=

baglh Eski Atagi kdyiinde yasayan
Zulay Suleymanova emrin tebligi
sonrasinda yasadiklarini sdyle ak-
tariyor:

“Yan komsumuzun benim yasimda
bir kiz1 vardh. Silahh askerlerin evle-
rine girmek iizere oldugunu goriince
panikleyerek disarya kagcmaya ca-
histi. Bahcede bekleyen askerler bir
an bile tereddiit etmeksizin onu vu-
rup dldiirdiiler. Silah sesinden kotii
bir seyler oldugunu anlayan babasi
da kapidan adimim attiginda vurul-
du. Toparlanmamiz icin verilen siire
cok kisa oldugu icin baba-kizi ca-
min altina bahgeye alelacele gém-
diiler. Ancak 15 yil sonra siirgiinden
geri dondiigiimiizde naaslan ora-
dan ¢ikanldi ve Miisliiman adetleri-
ne gore yeniden defnedildiler.”

Rus Kazak siivarisinin bir saldirisindan canini kurtarmaya calisan bir Cerkes ¢ift
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Trenle gelen Cerkes miiltecilerin istanbul'a varislari, yaral ve hastalar ayriliyor.

Benzer hadiseler Cecen-Ingus
Cumhuriyeti'nin doért bir yaninda
yasaniyor. Tren istasyonu bulu-
nan biiyiik yerlesim birimindekiler
kamyonlarla tren istasyonlarina go-
tiiriiliiyor; diger yerlesim alanlarin-
daki insanlar ise bu biiyiik kentler-
de olusturulan toplama noktalarina
dondurucu sogukta durmaksizin
yliriiyerek gotiiriiliiyor.

Stalin’e bir telgraf

Siirgiin sirasinda 17 yasinda olan
[tum-Kale’'nin Khagciroy kdyiinden
Ahmad Kurbanov:

“Askerler bize yarnim saat miihlet
vermislerdi. Annem bizimle birlik-
te evde degildi ve babam aceleyle
alabildigi birkac parca esyay al-
diktan sonra kiiciik kardeslerimizin
lizerlerine bir seyler gecirdi ve silah
zoruyla topluca yiiriimeye basladik.
Alti yasindaki kardesim Magomed
ve dort yasindaki kardesim Yusup
yan ciplaklardr ve yalin ayaklardi.
Bu halde 1slak karlann iizerinde
koyiimiizden Itum-Kale’ye kadar
yiiriimeye mecbur birakildilar. Ora-
da da bir geceyi acik havada ve kor-
kung sogukta gecirdikten sonra, er-
tesi giin kamyonlarla Alkhan-Yurta
gotiiriildiik. Aksam saatlerinde
trenlere bindirildik ve Kazakistan'a
gonderildik” diyerek siirgiin yolcu-
luguna nasil basladiklarini anlati-
yor.

ok az miktarda yiyecek ve giyecek
almasina izin verilen halk, istas-
yonlarda hazir bekleyen hayvan
vagonlarina tika basa doldurulu-
yor. Akil almaz sogukta haftalarca

siiren yolculuklarla yeni yerlesim
yerlerine gdétiiriiliiyorlar. Trenler
ancak yerlesim alanindan uzak-
larda, oliileri atmak ve Kizil Ordu
tarafindan hazirlanmis zehirli yi-
yeceklerin ac bitap insanlara dagi-
tilmasi i¢in kisa siirelerle duruyor.

Operasyonu bizzat yiiriiten Sov-
yet gizli polis sefi Lavrenti Beria,
1 Mart 1944 tarihinde Stalin’e gon-
derdigi bir telgrafta:

“Cecen-Inguslann tahliyesi operas-
yonunun sonuclanm bildiriyorum.
Operasyon, yiiksek daghk alanlar
haricinde 23 Subat giinii baslamis
olup, 29 Subat aksamu itibariyle,
91.250°si Ingus olmak iizere toplam
478.479 Cecen tahliye edilerek 180
trene bindirilmistir. Bu trenlerin
159’u yeni yerlesim alanlarina dog-
ru yola cikmistir. Cig diismesi ve
yogun kar nedeniyle Galancoz bél-
gesinde geride kalan 6 bin Cecen
heniiz tahliye edilemediyse de Onii-
miizdeki iki giin icerisinde operas-
yon tamamlanacaktir’ ifadelerini
kullanarak yaklasik 500 bin niifu-
su olan bir halki 180 tren ile sade-
ce 7 glin icinde siirgiin ettiklerinin
miijdesini veriyor.

Geride kaldig1 belirtilen 6 bin Ce-
cen ise hichir zaman siirgiin edil-
miyor, tasinmalarinda zorlukla
karsilastiklar icin Sovyet askerleri
onlar1 bulunduklan yerde katlet-
meyi tercih ediyor.

Insanlar bu akil almaz zulme
kars1 hayatta kalma miicadelesi
verirken Sovyet liderligi, Cecen-
Inguslarla ilgili tiim maddelerin

ansiklopedilerden  c¢ikarilmasini
ve haritalardan silinmesini emre-
diyor, Cecen-Inguslara ait tarihsel
belgeleri yakiyor.

Tek bir ekmek

Soguk, aclik ve salgin hastaliklara
yenik diismeyerek yeni yerlesim
bélgelerine ulasan Cecen-ingus-
larin cilesi buralarda da son bul-
muyor. Yerel halk, vatan haini ilan
edilmis bu “6zel yerlesimcilere”
kars1 uyariliyor, dolayisiyla onlar-
dan da uzun bir siire kétii muame-
le ile karsilasiyorlar. Bunun yani
sira gotiiriildiikleri yerlerde de
kendilerini bekleyen konutlar ol-
madigindan barinma ve beslenme
konular da uzun bir siire problem
olarak devam ediyor.

Alt1 yasinda siirgiinle yiiz yiize ka-
lan ve Tiirkistan’a gonderilen Ce-
cenlerden olan Aso Magomadova:

“Kiiciik bir kiz cocugu olmama rag-
men daha diin gibi haturliyorum.
Annemin cok giizel yesil bir elbise-
si vardi. Pazarda bu elbesiyi sattik.
Elbisenin yaminda bir de kocaman
esarbimi da verdi. Topu topu aldi-
gimiz 120 Ruble’ydi. Bu parayla gii-
ciimiiz ancak tek bir ekmek almaya
yetti. Ama bir somun ekmegiydi,
eve ne kadar mutlu dondiigiimiizii
ammstyorum. Evde annem ekmegi
her bir bireye esit gelecek sekilde
paylastirdi, her birimize diisen par-
ca bir kibrit kutusu kadar bile degil-
di” diyerek o giinlerde yasadiklari
yiyecek sorunlarini anlatiyor.

Siirgiin sirasinda 6ksiiz kalan Ce-
cen-inguslar 6zel cocuk calisma

kamplarina gonderiliyorlar. Bu co-
cuklardan hayatta kalmay1 basa-
ran ve siirgiin sirasinda 13 yasinda
olan Ahmad Magomadov yasadik-
larini soyle aktariyor:

“Stirgiin giinii dedemle Dbirlikte
koyunlanmizla mesguldiik, 300
hayvam bizden aldilar. Dedem ha-
yatimi kaybedince 13 yasimda ya-
banci topraklarda kimsesiz kaldim,
aileme ne oldugunu bilmiyordum.
Diger kimsesiz cocuklarla birlikte
Kuzey Kazakistan'daki Pavlodar
kentine bir yetimhaneye goétiiriil-
diik. Ardindan cesitli defalar baska
yetimhanelere nakledildik ve niha-
yetinde bir cocuk calisma kampina
verildik. Orada yasam ve calisma
sartlan cok aci vericiydi. Achkoy-
Martan’dan Quddus adh bir dksiiz
Cecen ile birlikte cesitli defalar
kacma girisiminde bulunduk ama
her seferinde yakalamp kampa geri
gotiiriildiik. Ne olursa olsun ailemi
bulmaya karar verdigimden bir kez
daha kacma girisiminde bulundum
ve bu sefer basanli oldum. Ama
Quddus’u bir daha hi¢c gérmedim.
1953 yilinda Karaganda’da annemi
ve kardeslerimi buldum, babam cok
uzun bir siire once vefat etmis.”

Anayurda doniis

Stalin’in Oliimiinden sonra, 1956
yilinda Sovyetler Birligi Komiinist
Partisi Merkez Komitesi'nin 20.
Kongresi’nde konusan Nikita Krus-
cev, Stalinist politikalar sonucu
halklarin siirgiin edilmesini kina-
yarak, bu halklarin geri doniisii
icin yol acti. Ne var ki, son derece
gizli yiiriitiilen ve 150 milyon rub-
leye (yaklasik 4 milyon Euro) mal
olan bir operasyonla siirgiin edi-
len Cecen-Inguslarin geri déniisle-
ri icin herhangi bir maddi olanak
saglanmadi. Siirgiin edilen 500 bin
Cecen-ingus, kendi imkanlaryla
250 bin kisi olarak anayurduna
parca parca dondii. Dondiiklerin-
de ise ailelerine ait gayrimenkul-
lerin bagkalar1 tarafindan isgal
edildigini gordiiler ve kendi top-
raklarinda miilteci konumuna dii-
siip uzun yillar boyunca bunlar
geri alma miicadelesi verdiler.

Siirgiinden tam 60 y1l sonra, Avru-
pa Parlamentosu bu olay1 bir “soy-
kirim” olarak tanidi, her ne kadar
42 bini cocuk olmak iizere 300 bin
Cecen’in 21. yiizyi1lda modern Rus-
ya tarafindan katledilmesini gor-
mezden gelmeyi siirdiiriiyor olsa
da. Tiirkiye ise 60 y1l 6nce yasan-
mis diinya tarihindeki en biiyiik
dramlardan birisini “soykirim”
olarak adlandirmaktan dahi kor-
kuyor. v
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SOCIDEN DUNYAYA

Putin,
Olimpiyatlarla
dinyaya
yaydigi iddia
edilen baris
mesajlarinin
Uzerinden bir
ay gecmeden
Kirm’'a
tanklarini
yollayabildi.

Zeynep Ansukka

Uluslararas1 Olimpiyat Komite-
si Baskani Thomas Bach, 2014
Soci Kis Olimpiyatlar’nin kapa-
nis konusmasinda, olimpiyatla-
rn sahane gectigini ve Rusya’ya
olimpiyatlar oncesinde yoneltilen
elestirileri tersine cevirecek ma-
hiyette oldugunu ifade etti. Bach,
Soci’den diinyaya baris, hosgorii
ve saygl mesajlarinin génderildi-
gini belirterek olimpiyatlar1 eles-
tirenlere bu mesajlar1 gérme cag-
risinda bulundu. Bu mesajlar o
kadar kuvvetliydi ki, olimpiyatlar
“alninin akiyla” bitiren Rusya, me-
saisini Ukrayna iizerinde harcama-
ya karar verdi ve yeni baris mesaj-
larin1 tanklara yiikleyerek Kirim’a
yollamaya karar verdi.

Rusya, 6-23 Subat tarihleri arasin-
da Soci’de gerceklestirilen 22. Kis
Olimpiyat Oyunlar i¢in 51 milyar
dolar harcadi. Putin igin Soci,
olimpiyat oyunlarina ev sahipligi
yapmaktan 6te Rusya’nin imajini
diizeltmek icin onem tasiyan bir
projeydi. Bu ylizden sehir secimi
dahi Putin tarafindan bizzat yapil-
d1 ve diinyada daha 6nce herhangi
bir olimpiyata harcanan biitceden
cok daha fazlas1 kis olimpiyatlari
icin harcanmis oldu.

YAYILAN “BARIS”

Ancak bu kadar onem atfedilen
olimpiyatlar, Rusya’nin yeni ima-
jiyla degil elestirilerle ve boykot-
larla gilindeme geldi. Cerkesler
basta olmak {izere, cevreciler ve
insan haklar1 aktivistleri olimpi-
yatlar1 protesto ederek Uluslarara-
s1 Olimpiyat Komitesi'ni inisiyatif
almaya davet ettiler. Bu elestiri ve
itirazlar, olimpiyatlarin Soci’de ya-
pilmasini engelleyemese de, hem
uluslararas1 basinda yer buldu
hem de uluslararast kamuoyunda
itirazlara neden olan sorunlara
dikkat cekilmis oldu.

Soykirim topraklarinda
olimpiyat yapmak

Kafkasya Forumu tarafindan
2006’da baslatilan Olimpik Soy-
kirnm kampanyasi ve devaminda
‘No Sochi 2014’ platformunun mu-
halefeti olimpiyatlar baslayana
kadar devam etti. Yiiz elli yil 6nce
soykirim ve siirgiine ugrayan Cer-
kesler, Ubihlar, Abhazlar ve diger
kardes halklarin torunlan diinya-
nin farkli koselerinde ‘Soykirim
topraklarn {izerinde olimpiyat ya-
pilamaz’ diyerek cesitli protes-
tolar ve kampanyalar diizenledi.
Putin’in cizmeye calistigi parlak
resmin arka planinda yatan traje-
di hakkinda farkindalik yaratmak

DA

LGASI

Cerkeslere pusu kuran Rus kazak siivarileri

icin cabaladilar. Her ne kadar bu
caba uluslararasi toplumda haket-
tigi yankiy1 bulmasa da, gercekleri
O0grenmek isteyenler icin Soci’nin
tarihi ve bugiinii gesitli platform-
larda anlatildi.

Cerkesler ve kardes halklar iti-
razlarin1 Soc¢i’nin tarihine vurgu
yaparak dile getirseler de, soy-
lemlerinin bugiine degen bir yani
da vardi. Soci’de ve genel olarak
Kuzey Kafkasya’da 19. yiizyilda
yerli halklara uygulanan soyki-
rim ve siirgliniin son bulmadigini,
soykinmin bugiin de devam et-
tigini belirterek Rusya’nin Kuzey
Kafkasya’da kurmus oldugu sid-
det ve baskiya dayal1 diizenin son
bulmasi1 gerektigini her firsatta
soylediler. Catismalarin, patlayan
bombalarin ve Oliimlerin giinliik
hayatin birer parcasi haline gel-
digi Kuzeydogu Kafkasya’da gii-
venlik giiclerinin isledigi ihlaller
bircok uluslararasi insan haklan
orgiitii tarafindan rapor ediliyor
ve Rusya’ya bu uygulamalarnn
sona erdirilmesi cagrisinda bulu-
nuluyor. Kuzeybati Kafkasya bu
catisma ve vahsete nispeten daha
az sahne olsa da, o cografyada da
sayisiz insan haklari ihlalleri islen-
meye devam ediyor.

Rusya, olimpiyatlardan o6nce ve
olimpiyatlar siiresince Soci’de ola-
ganiistii glivenlik 6nlemleri alarak
bolgede herhangi bir olaymn c¢ik-
masina izin vermedi. Olimpiyat-
lardan iki ay 6nce Volgograd’daki
patlamalar Rusya’ya yonelik eles-
tirilerin artmasina neden olsa da,
bu tarz olaylar tekrarlanmadan
olimpiyatlar bitirilmis oldu. Soci
ve cevresinde olaylarin olmamasi
Kuzey Kafkasya’da uzun siiredir
devam eden catismalarin sona
erdigi anlamina gelmiyor elbette.
Olimpiyatlarin baslamasindan iti-
baren ilk on giinde, yani 6-16 Su-
bat tarihleri arasinda, bolgede 19
kisi yasamini yitirdi. Son yillarda
direniscilerle giivenlik giicleri ara-
sinda devam eden catismalarda
haftada 10-15 civarinda insan ya-
samini yitiriyor. Burada ‘direnisci’
diye nitelenen insanlarin gercekte
direnisci olup olmadig ise elbet-
te tartisilir. Ciinkii Rus giivenlik
giicleri isledikleri insan haklar
ihlallerinin sorumlulugundan kur-
tulmak icin siirekli direniscilerle
savastiklarini iddia ediyor. Ancak
cogu zaman direnisle hichir ala-
kas1 olmayan siviller keyfi bicimde
kaciriliyor, 6ldiiriiliiyor ve ‘direnis-
ciydi zaten’ denilerek dosyalar: ka-
patiliyor. Adam kagirma, yargisiz
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infaz, iskence ve daha nice insan
haklar1 ihlalleri bugiin de islenme-
ye devam ediyor.

Olaganlasan insan
haklari ihlalleri

31 Ocak 2014’te yayinlanan verilere
gbre ATHM’de bekleyen dosyalarin
ylizde 15,3’ii Rusya aleyhine acil-
mis. En fazla dava edilen iilke olma
basarisin1 uzun siiredir kimseye
kaptirmayan Rusya AIHM’nin ken-
disini mahk{im ettigi tazminat ce-
zalarini 6dese de, parasal olmayan
mahkeme kararlarini yerine getir-
miyor ve bu ihlalleri gerceklesti-
renlerin ceza almasi icin gerekli
olan mekanizmalar1 isletmiyor.
Bu ihlalleri isleyen kamu goérevli-
leri cogu zaman sorusturma ya da
kovusturmaya ugramiyor, ugrasa
da bu siirecler etkili olarak islemi-
yor. Devlet tarafindan saglanan bu
cezasizlik zirhi, kamu gorevlileri-
nin yeni ihlalleri islemesinin de
Oniinii aciyor. Hukuk disina cik-
tiklarinda herhangi bir yaptirimla
karsilasmayacaklarini bilen kamu
gorevlileri, ozellikle de giivenlik
birimlerinde calisanlar, bolgedeki
insanlarin en temel haklarini dahi
keyfi olarak ihlal ediyor.

Bolgede arastirma ve izleme faa-
liyeti yapan bircok insan haklar
oOrgiitii hem yaptiklar agiklamalar
ve cagrilarla hem de yayinladiklar
raporlarla bu ihlallere ve bolgede
gitgide kotiilesen duruma dikkat
cekiyor. Uluslararas: Af Orgiitii ve
Insan Haklar izleme Orgiitii basta
olmak {izere uluslararasi bircok
oOrgiit, Rusya’y1 bu ihlalleri sona

erdirmesi ve bolgedeki sorunlara
kalic1 ve bariscil ¢oziimler bulma-
st icin uyarmaya devam ediyor.
Bu c¢agnlarin Rusya tarafindan
dikkate alindigini sdylemek ise
neredeyse imkansiz. Demir yum-
rukla bolgeyi zapturapt altina alan
Putin, Kuzey Kafkasya’'da yiiriittii-
gii siddet politikalarina disaridan
yoneltilen elestirilere kulak tikar-
ken, iceriden yiikselen sesleri de
bir daha ¢ikmamak iizere susturu-
yor. Muhaliflerin bastirilmasi icin
kullanilan hukuk dis1 yontemler,
diger bireyleri ve gruplar1 da hak-
larin1 aramaktan ve sisteme iligkin
elestirilerini ifade etmekten aliko-
yuyor. Mevcut resimde, Rusya’nin
hem Kuzey Kafkasya’da hem de
iilkenin geri kalaninda uyguladigi
politikalar1 degistirmesi ve demok-
ratiklestirmesi icin itici giic olabi-
lecek bir aktor de goriinmiiyor.

Bolgede Kafkasyalilara yoOnelen
ve maalesef olaganlasan insan
haklar1 ihlalleri disinda, olimpi-
yatlarin beraberinde getirdigi yeni
sorunlar da dikkat ¢ekiyor. Olimpi-
yatlara hazirlik siiresince, insaat
projelerinde calismak {izere istih-
dam edilen iscilerin haklar ihlal
edildi ve bu ihlaller diinya kamu-
oyunca elestirildi. Uzun calisma
saatleri, maaslarin zamaninda ya
da hi¢c 6denmemesi ve gb¢men is-
cilerin pasaportlarina ve diger ev-
raklarina el konularak calismaya
mecbur edilmesi seklinde gercek-
lesen ihlaller olimpiyat ruhuyla
bagdasmayacak nitelikteydi. Bu
ihlallere karsi cikan ve haklarim
aramak isteyen isciler hem avukat

Muhacirler arasindaki dagli Abhazlar

ve terciimana erisim imkanindan
yoksun birakildi hem de keyfi go-
zaltilarla ve sinirdisi edilme tehdi-
diyle karsilasip sindirildi.

Olimpik tesislerin insa edildigi
boélgede yasayan halkin ise miil-
kiyet haklarn ihlale ugradi. Bura-
da yasayan 2000’den fazla ailenin
evlerinden zorla cikarildig1 ifade
edildi. Bu ailelerden bazilar taz-
minat ya da ikame konut alabilir-
ken, bircok aile sudan bahanelerle
evlerine karsilik hicbir bedel ala-
madan ortada birakildi. Tazminat
ya da ikame konutlarin da el konu-
lan evlerin gercek bedellerini kar-
silamadig1 yoniinde elestiriler dile
getirildi.

Olimpiyatlarin
cevresel faturasi

Soci Olimpiyatlar’nin cevreye fa-
turasi, en az insanlara cikarilan
fatura kadar yiiksek oldu. Kuzey
Kafkasya Cevre Izleme Orgiitii ve
Insan Haklan izleme Orgiitii ya-
yinladiklar sayisiz raporla Soci’de
yapilan cevre kiyimina dikkat cek-
meye calistt ve UNESCO’nun kiil-
tlir mirasi olarak korumaya aldigi
bélgede yasanan cevre katliamina
son verilmesi ¢agrisinda bulundu.
Ancak yiiriitiilen insaat faaliyetle-
ri sonucunda bdlgeye has bitki ve
hayvan tiirleri yok olma tehdidiyle
kars1 karsiya kaldi. Dogal yasam
alanlar yok edilen tiirlerin nesille-
rinin tiikenmesi ve bolgedeki biyo-
cesitliligin azalmasi sadece bdlge
halkinin degil tiim insanligin kay-
b1 oldu.

Essiz bir tabiata sahip olan Soci ve
cevresinde yiiriitiilen 230’dan faz-
la insaat projesi sonunda, dogal
giizellikler yerini yarim yamalak
yapilmis insaatlara birakti. Cevre-
yi korumak icin belirlenmis olan
olimpik standartlar gozetilmeden
yapilan ingaatlar ve altyapr ca-
lismalar1 sonucunda cesitli cevre
sorunlar1 gbzlemlendi. Orman-
larin fiitursuzca yok edilmesiyle
ortaya cikan erozyon ve heyelan
olaylan sonucunda civardaki ev-
lerde catlaklar olustu, bazi evler
ise yana yatt1 ya da yere gomiildii.
Yerel halkin canlarini ve mallarini
tehlikeye atan bu faaliyetler tiim
itirazlara ragmen devam ettirildi.
Zehirli atiklarin nehirlere bosal-
tilmas1 sonucu hem birer dogal
giizellik olan nehirler mahvedildi
hem de insanlarin su kaynaklar
yok edildi. igme suyuna dahi ula-
samayan yerel halk, haftada bir
kez tankerlerden dagitilan yetersiz
ve kalitesiz suya muhtag birakildi.
Insaatlar viiriitiiliirken gerekli 6n-
lemler alinmadigi icin olusan yo-
gun toz nedeniyle bolgede yasayan
insanlarin saghg tehlikeye atildi.
Bunun yaninda tarim ve hayvan-
cilik yapanlar da bu toz yiiziinden
magdur oldu.

Bu sorunlara iliskin itirazlar ne
Uluslararast Olimpiyat Komitesi
ne de Rusya tarafindan dikkate
alindi. Komite, Rusya’ya bu cevre
katliamlar1 dolayisiyla herhangi
bir yaptinm uygulamadi. Bélge
halkinin en temel haklarimi bile
umursamayan Rusya icin ise cev-
resel endiseler sadece teferruatti.
Rusya bu konuda o kadar umur-
samazdi ki, Soci ve cevresinde do-
gay1 katlederken 2013 yilim1 ‘Cevre
Yilr ilan edip etkinliklerle kutla-
maktan geri durmada.

Putin’in tutarli olmak gibi bir kay-
gis1 yok. Barisin ve Kkardesligin
simgesi olan olimpiyatlar1 hazir-
larken en feci insan haklar ihlal-
lerini islemekten geri durmayan
Rusya, ‘Cevre Yilrmi kutlarken de
hayvanlari, bitki Ortiisiinii yok
edebildi. Olimpiyatlarla diinyaya
yaydig1 iddia edilen baris mesaj-
larinin iizerinden bir ay gecmeden
Kinnm’a tanklarini yollayabildi. v
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RUS ORYANTALIZMI VE
KAFKASYA ETNOGRAFYASI:

OTEKINI ANLAMAK MI,
HUKMETMEK Mi?

Rus imparatorlugu’nun siyasal ihtiyaclarindan dogan Kafkasya
etnografyasi somurgecilige hizmet etmistir.

irma Kreiten

Kuzey Kafkasya silah zoruyla ve
kan dékerek Rus Imparatorlugu’na
dahil edildi. Savasi hazirlayan,
ona eslik eden ve yeni isgal edi-
len topraklari daha da simge-
sel bir sekilde benimseyip Rus
Imparatorlugu’na dahil eden arag
ise, somiirgeciligin hizmetine ko-
sulmus olan bilim idi. Somiirge-
ciligin ac1 gerceklerini tarihi aras-
tirmalarla ispat etmek, olanlar

tarihleri, yerleri ve failleriyle orta-
ya dokmek o nedenle yetersiz ka-
Iiyor. Bilim kendisiyle yiizlesmeli,
kendi tarihini de arastirmali, s6-
miirgecilikte ve emperyalizmde
oynadigi rolleri sorgulamali, aciga
cikarmalidir. Sarkiyatciligin elesti-
risi de budur: sémiirgecilik yarari-
na calisan bir bilimdi, tiim iddia-
larinin aksine, tarafsiz, masum ve
amacsiz degildi.

Etnografya, soOmiirgeciligin en
klasik bilim dallarindandir. Zaten

kendisi de sOmiirgecilik ortamin-
da ortaya ¢ikmisti, 18. yiizyilin ilk
yansinda vukubulan Kamcatka
seferinde. 1733’ten 1743’e kadar sii-
ren bu kesif seferi Car Biiyiik Petro
tarafindan emredilmisti, zira Car
iilkesinin dogusunda bulunan top-
raklar1 merak etmekte ve 6zellikle
Cin ve Hindistan ile ticaretini ge-
listirmeyi diisiinmekteydi. Sefere
davet edilen Alman bilim insan-
lan arasinda tarih¢i ve cografyaci
Gerhard Friedrich Miiller de yer
almisti. Miiller, sefer notlarinda

Sibirya halklarini incelemis, ilk
defa halklarin tarifini tarihten ve
cografyadan ayirarak onu bir bi-
lim dal olarak diisiinmiistii. Son-
radan kulaga daha “akademik”
gelen ‘etnografya’ adiyla anilan
bu yeni disiplin Almanya’da Got-
tingen Universitesi'nde islenmeye
basladi. Géttingen Universitesi de
“devlet bilimleri” iizerine yogun-
lasan bir yer oldugundan etnog-
rafya en basindan pratik bir nitelik
tasiyan bir bilim dal1 olarak gelisti-
rildi. Demek ki etnografya ilk basta

- r——

Dans eden Cerkes muhacirler
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devlete kendi topraklarini ve {ize-
rinde bulunan niifusunu daha iyi
tanimak, anlamak ve onlar1 dev-
letin ihtiyaclarina gore gelistirmek
ve sekillendirmekle ilgili bir bilim
alani olarak tasarlanmistir.

Birincil faaliyet alani

Bir kavram olarak Rusya’nin do-
gusunda ortaya c¢ikan “halklarin
tarifi” etnografya, yontem ola-
rak 18. yiizyilin sonuna dogru
Rusya’ya geri dondii. Rus devleti
modernlesme politikalarini o do6-
nemde yeni bir diizeye c¢ikartarak
Bat1 tarzinda bir sOmiirge impa-
ratorlugu kurmaya kalkti. Bunun
icin de Kafkasya’yi birincil faaliyet
alani olarak secti. Bununla birlik-
te Rus Kafkasyas1 bircok anlamda
batili {iilkelerin somiirgelerinden
farkli olacakti. Bat1 Avrupa ile
somiirgeler arasinda okyanuslar
vardi, Rusya ve Kuzey Kafkasya
topraklan ise cografi bir devam-
lilik olusturuyordu. Ruslar ve Ku-
zey Kafkasyalilar arasinda daha
onceden temaslar olmustu, hatta
Kafkasya’nin kuzeyinde bulunan
bozkirlarda vyiizyillar boyunca
komsu olarak yasamislardi. Uste-
lik Ruslarin kendi Avrupai niteligi
de tartismaya acikti, modernlesme
politikalarina ragmen Batil1 g6z-
lemcilerin nazarinda Rusya hichir
zaman kendilerine esit olmadi.

O sekliyle somiirgeci rejimlerin
iktidar kaynagini olusturan, teba-
larina boyun egdiren ve istismar-
larin1 mesrulastiran sémiirgeci-
somiirgelestirilen ayrimi Kuzey
Kafkasya’da Avrupa’nin somiirge-
leri kadar kesin degildi. Bu ayrimi
kesinlestirmek, diger bir ifadeyle
eski komsularim1 daha “sarkli”
ve“yabanct”, Rus somiirgecileri
ise ayni siirecte daha “Avrupai”
gostermek, Rus Kafkasya etnograf-
yasina diisen gorevlerden biriydi.
Burada somiirgecilik etnografyasi-
nin biitiin ikililigi net bir seklinde

ortaya cikiyor: etnograf bir yandan
“oteki” tebaa olabilecegi icin onu
kolonyal merkeze anlatmak, onu
yakinlastirmak, davranislarina
ve yasama tarzlarina anlam ver-
mek; diger yandan onu “yabanci1”,
“farkl1”, “oteki” olarak kendi Rus
halkindan farklilastirmak ve uzak-
lastirmak zorundadir. Rus etnog-
rafyas1 Kafkasyalilara baktiginda
ayni zamanda hem biiyiitec, hem
de teleskop kullanmis gibi oldu.

Rus oryantalizminin karisiklig
kendini Kafkasyalilar i¢in kullani-
lan terimlerde aciga vurur: Batili
modelinin aksine Kuzey Kafkas-
yalilar “vahsi” degil, sadece “yari
vahsi” olarak nitelendirilmistir,
sanki onlarin gercekten yabanci
olup olmadiklarina dair kiiciik bir
siiphe kalmis gibi. Ruslar ve Kaf-
kasyalilar arasindaki farkliliklar
anlatmak, ifade edebilmek igin
“dagl’” kavrami yaratildi: Ruslar
icin Kafkasya’nin en gbze carpan
ozelligi zaten daglar1 oldugundan,
o zamanlarda Avrupa’da revag go-
ren cevresel belirleyiciligi 6diing
alarak Kafkasyalilarin “ulusal” ka-
rakterinin Kafkas daglarinin vahsi,
sert ve direncli dogasi tarafindan
belirlendigini iddia ettiler.

Rus hakimiyeti

Kuzey Kafkasya halklarini ilk defa
etnografik acidan tarif eden Rus,
Pavel Sergeyevi¢c Potyomkin (1743-
1796), Carice Biiyiik Katerina’nin
Kafkasya ile ilgili sémiirgeci plan-
larm yiiriiten sevgilisi Grigoriy
Aleksandrovi¢ Potyomkin’in akra-
basiydi. Pavel Sergeyevi¢, meshur
akrabasinin destegiyle mesleginde
ilerleyip 1782’de Kuzey Kafkasya
Rus ordusunun komutani oldu. Giir-
cii kral I rakli ile goriisiip 1783’te
yapilan Georgiyevsk Antlasmasi'ni
hazirladi ve bu sekilde Giircistan’in
18o1'de Rusya tarafindan ilhak edil-
mesinin yolunu acti.

Potyomkin’in “Kabardey halkla-
rnin kisa tarifi” baslikli, 1884’te
yazdig1 calismasi oldukca genis
bir yelpaze cizmekte, Kabardey
prenslerinin soyagacindan adet
ve geleneklere, dinden besine, do-
gumdan cenazeye farkli etnografik
konular ele almaktadir. Ancak bu
eserin pratik amaci da bellidir:
Potyomkin, Kabardeylerin siyasal
ve sosyal yapisini anlamayi, bu
tarz bilgileri kullanarak yetkilileri
ile temasa gecmeyi, siyasal ittifak
kurmayi, sonra da adim adim Rus
hakimiyetine dahil etmeyi hedefli-
yordu.

Bat1 Kafkasya, Rus somiirgeciligi-
nin ilgisini daha ge¢ cektigi icin,

oradaki Cerkesler bilgi ve iktidar
arasindaki baglantiy1 artik iyi an-
lamislardi. Rus Imparatorlugu
1829’dan sonra Bati Kafkasya’y1
askeri kontrolii altina almaya
kalkinca, Cerkesler {ilkelerini ve
haklarin1 korumak icin Ruslarin
bilgi toplamasin1 engellemeyi akil
etmisler, bu nedenle yabancila-
rin kendi topraklarindan gecme-
sine asla izin vermez olmuslardi.
Bu nedenle Georgiy V. Novitskiy
(1800-1877) ve Fyodor F. Tornau
(1810-1890) gibi Rus etnograflar
gizlice, casus gibi Cerkes daglari-
na sizdi. Kurulacak askeri hat icin
Graf Paskevic’e lazim olan verileri
toparlayabilmek icin, Novitskiy
1830’da Sapsiglar arasinda cok
saygin bir aile ile baglantiya gec-
meyi basardi. Kendini bagimsiz,
sadece Cerkes Kkiiltlirli meraklisi
imis gibi gostererek Besleney ve
Ubih Abbatov kardeslerin giive-
nini ve dostlugunu kazandi. Hile
yaparak Besleney’den Kkendisine
Cerkes daglarim1 gdstermesini is-
tedi. Besleney ise kandirildigini
anlamakla birlikte Cerkes adabi
geregince Rus “dostun” istegini
geri ceviremedi. Novitskiy, Cerkes
kiligina girerek kesif seyahatim
basariyla tamamladi ve istenilen
bilgileri sundu. Abbatov kardesler
icinse, bu maceranin sonu ¢ok aci
olmustur: kendi insanlan tarafin-
dan hain sayilip tehdit edildiler
ve ailelerini yanlarina alip Rus ta-
rafina siginmak zorunda kaldilar.
Sozde “anlayis” gosteren, belli bir
noktaya kadar yerli kiiltiire saygi
gbsterebilen, ona alisabilen etnog-
raf, burada arastirma konusundan
pervasizca istifade etmisti.

“Anlamak’; dize getirmek
ve hiikmetmek

Ote yandan Karl Fyodorovi¢ Stal
(1817-?) gibi daha samimi ve so-
rumlu etnograflar da vardi. Baron
Stal, 1840’larda Cerkeslerin adet-
lerini arastirmakla gorevlendiril-
misti. Kendi ¢calismalarim yetersiz
bulup 1852’de hem Osmanli hem
Fransiz egitimi gérmiis Abzeh ko-
kenli Omar Berseyev’den yardim
istedi ve onunla beraber notlarin
tekrar elden gecirdi. Oradan cI-
kan “Cerkes halkinin etnografik
taslagr” adli calismasinin bir Rus-
Cerkes ishirliginin sonucu oldugu
hissediliyor. Metin daha az Rus-
merkezli, daha az basmakalip,
tarihsel gelismelere daha acik,
Cerkesler’i gecmiste “donmus” bir
fosil olarak gostermiyor. Ornegin,
basat sOmiirgeci sOylemin aksi-
ne Miiridizm’i olumsuz bir etmen
olarak algilamiyor, tam tersine

islam’in zamanla Kafkas halklarini
daha sivil ve sakin bir hayata alis-
tiracagina inaniyor. Ancak tabii
ki yaz1 burada bile somiirgecilik
cercevesinden c¢ikamiyordu — asil
amac yine de Kuzey Kafkasya'yi
Rus imparatorluguna dahil etmek-
ti, fakat Stal’'m bunun icin daha
bariscil yollar aradigi da bellidir.
Stal etnografik calismalariyla Rus-
Kafkas anlasmazliklarini azaltma-
y1, onlar1 birbirleriyle tanistirip
daha iyi gecinmelerini saglamay1
istiyor.

Metin Rus ilgililer tarafindan
okunmustu, fakat 1850’lerin sonu-
na dogru bambaska bir goriis ideo-
lojik ve siyasal iistiinliik kazanmais
oldugundan Stal'in goriislerinin
kabul edilmesi bu asamada miim-
kiin degildi. Amag artik Cerkesler’i
somiirgecilik diizenine yerlestir-
mek degil, onlar1 dislamak, bél-
geyi “bos” olarak elde etmek ve
Rus Kazaklarina vermek idi. Bati
Kafkasya’ya uygulanacak “temiz-
lik” politikasin1 mesrulastirmak
icin Rus generaller muhtiralarinda
yine de “etnografik” bir sav kul-
lanmisti. “Uzun tecriibeler” onlara
Cerkeslerin asla degismeyecekleri,
asla sivil bir diizene uymayacakla-
rin1 gosterdigini iddia ettiler. Bura-
daki sarkiyatci, sozde etnografik
tarif, oteki'ni yakinlastirmak icin
degil, onu tamamen yabancilastir-
mak, insani niteliklerinden arin-
dirmak icin kullanilmisti. Stal’in
cok daha 1limli olan el yazmasinin
bu kadar azgin bir ortamda, 1900’e
kadar yayinlanmadan kalmasi sa-
sirtic1 degildir.

Rus Imparatorlugu’nun siyasal ih-
tiyaclarindan dogan Kafkasya et-
nografyasi biitiin 19. yiizyil boyun-
ca devletin somiirgeci amaclarina
hizmet etmeye devam etmistir. Ge-
nelde askerler ve devlet memurlari
tarafindan hazirlanan etnografya
calismalar1 Onyargisiz ve cikarsiz
degildi, Ruslarin etnografya an-
layis1 genellikle bir kiiltiirlerarasi
duyarliligina denk gelmemistir.
Kuzey Kafkaslilar1 “anlamak”,
onlan dize getirmek ve hiikmet-
mek anlamina geliyordu. Yine de
etnografyanin ikili ve degisken ka-
rakteri tamamen yok olmamuistir.
Karl Stal’mn 6rnegi bize sunu gos-
teriyor: bilim insanlarinin sémiir-
gecilik ortamlarinda bile belirli bir
hareket serbestligi kalmistir, onla-
rin “oteki”ye farkli yaklasimlan -
var olan sinirlar icerisinde - kendi
ahlak ve profesyonelliklerine de
bagli olmustur. v
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BATI KULTURUNDE _
‘CERKES GUZELP IMGESI

irvin Cemil Schick

Batrda Cerkes kadinlarindan so6z
eden ilk edebi yapitlardan biri,
Prospero Bonarelli'nin Il Solimano
(1620; Siileyman) adli oyunudur.
Bu trajedi, konusunu Avrupalilar
hem cezbeden, hem de igrendiren,
Oyle oldugu icin de tekrar tekrar
Oykiilenen bir tarihi olaydan alir:
Sehzade Mustafa’nin 1553'te 6z ba-
bast Kanuni Sultan Siileyman’in
emriyle katli. Oyunda Mustafa’nin
annesi olan Kanuni’nin eski goz-
desinden “la Circassa” (italyanca
“Cerkes kadin1”) diye bahsedil-
mektedir. Daha sonraki yillarda
Bonarelli'nin trajedisini taklit eden
bircok oyun yazilmistir.

Mustafa'nin annesinin asil adi
Mahidevran’dir—baz1  kaynaklara
gore ise Giilbahar. Sonradan Miislii-
man olduguna dair ipuclar vardir,
ama kaynaklar Cerkes olup olma-
dig1 konusunda hemfikir degildir.
O donemde Cerkeslerin Osmanl
koleleri arasinda pek kiiciik bir
azinlik teskil ettikleri bilinmekte-
dir, ancak bir Venedik el¢isinin 1553
tarihli raporunda Mahidevran’in
Cerkes oldugu kesin olarak belirtil-
mektedir. Her halde bu gibi raporlar
Bonarelli'nin oyununa hammadde
teskil etmis olmalidir.

Burada dikkate deger olan sudur:
Onemli bir kisi olsun ya da olma-
sin, Mahidevran’a yapistirilan Cer-
kes yaftasi—o donemde her ulusa
yakistirilmas1 adet haline gelmis
olan—baz1 6zgiil ahlaki niteliklerin
isareti degildi. Ornegin Hippolyte
Jules Pilet de la Mesnardiére, La
Poétique (1640; Poetika) adli ki-
tabinda vyazarlara hikayelerinin
inanilir ve uygun olmasi i¢in gayet
belirgin talimat vermektedir: bir
Asyal1 cekingen olmalidir, bir Afri-
kali sadakatsiz, bir iranli dindar, bir
Yunanh hain, bir Ispanyol iffetsiz,
bir Fransiz uygar. Cerkeslerden s6z
eden erken yapitlarda béyle onyar-
gili kavramlardan iz yoktur; ancak,
Cerkes imgesi kisa zamanda fiziki
giizellikle 6zdeslestirilmis, bir siire
sonra da buna cinsel ustalik eklen-
mistir. Cerkes ve Giirciiler hakkin-
da daha sonra iyice yayginlasacak
olan kalip yargilar, olaganiistii gii-
zellik, beyaz ten, cinsel hiiner gibi
oOzellikler icerir.

“iffeti tehdit eden arzular”

Montesquieu Lettres persanes (1721;
fran Mektuplar) kitabini yazdiginda
Cerkes kadinlarinin giizel ve cinsel
acidan ulasilabilir oldugu diisiincesi

Batrda artik kesin kes yerlesmistir.
Gercekten de hadim karaagalarin
basi, Usbek’e sGyle yazar:

“Diin, birkac Ermeni saraya sat-
mak istedikleri geng bir Cerkes kéle

getirdiler. Onu gizli kogusuma gotiir-
diim; soydum, ve bir yargic goziiyle
lal kark yararcasina inceledim; ince-
ledikce de yeni yeni giizellikler bul-
dum. Bir bakirenin utanctyla onlan



50

CERKESLER » ALTUST

benden saklamak istiyordu. Emirle-
rime uymanin ona ne kadar zor gel-
digini gordiim. Ciplak kalinca kipkar-
muz1 kesildi—benim gibi iffeti tehdit
eden arzulardan uzak, kadimn hiik-
miinden tamamen kurtanlms birinin
yaminda olmaswina ragmen.”

Bu satirlarin dizginlenmemis ero-
tikligi, yalnizca tecaviizkar erkek
bakisiyla iffetli disiligin kars1 karsi-
ya getirilmesinden degil, ayrica 6z-
neyle nesneyi birbirinden ayiran irk
farkinin da zimnen bilinmesinden
dogmaktadir—Kki 18. ve 19. yiizyillar
boyunca bircok erotik eser ve ask
romani bu receteden yararlanmstir.
Ornegin William Beckford’in Vat-
hel’inde (1786), sarayda esrarengiz
bir konuk belirdiginde huzursuz
olan sultan hadimagaya seslenir:
“Git! Iki kat ihtiyath ol, Cerkes gii-
zellerime iyi bakmay da sakin ihmal
etme, ciinkii [onun] zevkine otekiler-
den daha uygun diiseceklerdir.”

Cerkes temasi yalnizca ask roman-
lar1 ve erotik yapitlarla smirlanma-
mistir; bu temayr kullanan 6greti-
ci ya da ahlaki yapitlar da vardir.
Ornegin Barthélemi Marmont du
Hautchamp {ic roman yazmistir: bi-
rincisinde Oykii bir Giircii kadinin
cevresinde donmektedir, ikincisinde
bir Japon'un, iigiinciisiinde ise bir
Cerkes’in. Histoire de Ruspia, ou La
Belle circasienne (1754; Ruspia’nin
Oykiisii, ya da Cerkes Giizeli) bas-
Iikh {iciincii romanda yazar fiziki

giizelligin ancak ruh asaletiyle bir-
lestigi takdirde degerli oldugu iis-
tiinde durur: “Maddenin belirli bir
bicimde diizenlenmesiyle sanki tesa-
diifen ortaya cikmis olan olaganiistii
bir giizellik, eger onunla birlestirilmis
olan ruh kétii huylara meyilliyse, er-
keklerin hayranhigina layik degildir.
Eger bir kadimin yiiregi gurur, hirs ya
da cikar hevesiyle yozlasnissa, bu
huylar onun hor goriilmesini gerekti-
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“Hosnut etmek icin
dogmus”

“Cerkes Giizeli” temasi her kesim-
den halkin ilgisini cekmistir, popii-
ler edebiyatta da kendini gosterir za-
man zaman. Ornegin Fatal Curiosity;
or The Interesting History of Edward
Wilmot (1805; Oliimciil Merak, ya da
Edward Wilmot’un flgin¢ Hikayesi)
baslikli kiiciik derleme kitapta “The
Fair Circassian” (Cerkes Giizeli) adl1
bir masal vardir. Yitirilen aska ye-
niden kavusmanin hikayesidir bu—
Kifeli genc bir adamla babasinin
ona es olsun diye satin aldig1 giizel
Cerkes kolesinin hikayesi. “Hosnut
etmek icin dogmus” diye nitelendi-
rilen bu Cerkes kiziyla tek ilgilenen
elbette sozliisii degildir. Neyse ki er-
dem arzuya galebe calar ve iki asik
yeniden birbirine kavusur.

Eastern Tales for the Amusement of
Youth: The Persian and the Circas-
sian (1823; Genclerin Eglencesi icin
Dogu Masallan: iranli ve Cerkes)

bir diger anonim yapitin adidir ki,
bu kitapta 1irk iyice 6n plana cikar.
fkinci béliimde sultanin giizel kizi
Zellana’nin hikayesi anlatilmak-
tadir. Zellana bir Cerkes prensiyle
sozliidiir. Prens sakat ve son derece
cirkindir, ama kiz raz1 olmustur bu
evlilige. O sirada ¢ok yakisikli bir Af-
rikal kral ortaya ¢ikar ve Zellana’ya
talip olur. Babasi kiz1 verir, ama kiz
icgiidiileriyle bu “Arap prensi”nden
igrenmektedir. Sonunda anlasilir
ki Afrikali prens aslinda yeraltinda
yasayan bir iblistir ve yakisikli Cer-
kes prensine biiyii yapmistir. Zavalli
prens dogal haliyle Zellana’ya hitap
edememekte, agzini acar agmaz he-
men igreng bir yaratiga déniismek-
tedir. Iblis yenilgiye ugratiip biiyii
bozuldugunda, prens beyaz teninin
biitiin yakisikliligiyla ortaya ¢ikar ve
asiklar muratlarina erer.

“Cerkes Giizeli” motifinin genis kit-
lelere ulasmasinin ilging bir 6rnegi,
“Lieutenant (Tegmen) Murray” diye
tanman Maturin Murray Ballou'nun
eserlerinde goriilmektedir. Yayinci-
lik alaninda 19. yiizy1l Amerika’sinin
en biiyiik girisimcilerinden biri olan
ve herkesin okuyabilecegi kitaplarin
yayginlasmasina calisan Ballou’ya,
hakcasi “metelik romanlarinin ba-
bast” denmistir. Cerkes temasini,
dergilere yazdig1 bazi makalelerin
yani sira iki kisa romaninda kul-
lanir: The Circassian Slave or the
Sultan’s Favorite. A Story of Constan-
tinople and the Caucasus (1851; Cer-
kes Kolesi yahut Sultanin Gozdesi:
Bir Istanbul ve Kafkasya Oykiisii) ve
The Circassian Slave, or, the Heroine
of Oltenitza. A Tale of the Russo-Tur-
kish War (1855; Cerkes Kolesi, yahut
Oltenice Kahramani. Bir Tiirk-Rus
Savasi Oykiisii).

Birinci roman bir esir pazarinda
baslar. Burada “Misirhilar, Bulgarlar,
Acemler, hattd Afrikallar satimak-
tadir; ama biz onlan gecip Cerkes ve
Giirciilerin satildig1 asil tezgdha ba-
kalim. Hepsi giizel olduklan icin se-
cilmisler, olaganiistii ilgin¢ bir man-
zara arz ediyorlar. Hepsi de kaderin
yann onlara getirecegini bekliyor: Iyi
bir efendi mi yoksa kalpsiz biri mi?”
Dikkatini “glizel, giil yanakl Cerkes
irkindan” kolelere yogunlastiran
Ballou, “nefis bir yaratik” tasvir
eder: “Bas déndiiren bir beden, ko-
caman parlak gozler ve bir Veniise
benzemek icin sahip olunabilecek her
sey... geng ve olaganiistii giizel.” Bu
kiz satin alinarak sultanin sarayina
teslim edilir; sultan da soylu, uzun
boylu ve buyurgandir, ciinkii “da-
marlannda kim bilir kac kusak Cer-
kesin kam dolasmaktadir, uluslanmn
izleri almnda yazihdir.” Okur sonra

“Cerkesistan vadilerine” gotiiriiliir;
yazara gore bu diyarda “giizellik ile
zuliim kol gezer, soylu vadilerinde
disil giizelligin mucizeleri yaratilir ve
ovalannda korkung bir miicadelenin
capcanl sahneleri cereyan eder.”
Ozellikle 19. yiizyilin birinci yansin-
daki Rus isgaline kars1 Cerkeslerin
direnisine gonderme yapilmaktadir
burada; Ingilizler bu d6nemde zaten
bu yiizden yeniden Cerkes halkiyla
ilgilenmeye baslamislardir.

Ballow'nun The Circassian Slave
baslikli ikinci kisa romam tam da
Osmanli-Rus savasina odaklanmis-
tir; Britanya ile Osmanlilarin miit-
tefik oldugu bu savasa Ingiliz ka-
muoyu, kitle iletisim araglarindaki
yeni gelismeler sayesinde o zamana
kadar hicbir catismaya gostermedigi
kadar ilgi gostermisti. Cerkes kolesi
icin sultan soyle der: “Haremimde
cok cicek var, ama Torinda hepsin-
den iistiin. Yalmzca giizel olmakla
kalmiyor, cok da marifetli... Bana
bu kadar giizel bir gelin verdigi icin
Allaha siikretmem gerekmiyor mu?”
Ama kiz saraydaki hareketsiz hayata
dayanamaz, cocukluk arkadasi olan
bir Ingiliz korsanla yanyana carpis-
mak {iizere kacar. Burada, “Cerkes
Giizeli” izleginde yeni bir aciyla kar-
silasihiyor: Simdiye kadar savaskan
gosterilen hep Cerkes erkekleriyken
Ballou’nun kitabindaki Cerkes kizi,
“Jeanne D’Arc gibi ordulara onderlik
etmek icin dogmustur!”

“Salvarinda hancer tasiyan
pahali bir Cerkes”

Buraya kadar verilen &rneklerden
goriildiigii gibi “Cerkes Giizeli” mo-
tifi, 18. ve 19. ylizyillar boyunca Bati
Avrupa ve Amerika’da ¢cok yayginlik
kazanmistir. Ama asil ilging olani,
bu izlegin yalnizca eski tarz “sark
masallari”’nda degil, hi¢c beklenme-
dik yerlerde de ortaya ¢cikmasidir.

Omegin ~ William  Makepeace
Thackeray’'nin  Vanity Fairinde
(1848; Tiirkceye Gurur Diinyas: bas-
lig1yla cevrilmistir), bazi roman kah-
ramanlarinin sahneye koydugu bir
oyunda “Niibyeli Mesrour” yaninda
peceli bir kadinla odaya girer. Pece-
sini actiginda herkesi bir heyecan
sarar, ciinkii kadin “o giizel gozleri ve
saclanyla Mrs. Winkworth’tii... muh-
tesem bir sark kiyafeti giymis, kara
orgiilerine sayisiz miicevher takimsti,
elbisesi de altin akcelerle kaplydi.”
Daha sonra “nefret edilesi Miislii-
man onun giizelligiyle mest oldu-
gunu soylediginde” kadin “dizleri-
nin iistiine coker, dogdugu daglara
geri gondermesi icin ona yalvarir,
zira o daglarda Cerkes sevgilisi hala
Zuleikah’min yoklugunun matemini
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tutmaktadir.” Gerci Thackeray’nin
sarkiyatciliga hic de yabanci olma-
dig1 bilinmektedir, ama 19. yiizyilin
ortasina gelindiginde genel olarak
edebiyatin ana akimlarinda Cerkes
cariyesi zaten yaygin bir izlek haline
gelmisti. Nitekim Charles Dickens’in
The Haunted House’mda (1859;
Tiirkceye Ldnetli Ev bashgiyla cev-
rilmistir) cocuklar Vanity Fairdekine
benzer bir sahne oynarlar. Kizlardan
biri sultanin gozdesi secilince, arka-
dasina ne olacagin sorar:

“Eh, Miss Pipsonin lkavir kavir san
saclan ve mavi gozleri olduguna gore
(ki bana gore bir 6liimlii ve disiye Gii-
zel denecekse boyle olmahydi), onu
bir Cerkes Giizeli olarak gordiigiimii
séyledim hemen.

‘Peki 0 zaman ne olacak?’ dedi Miss
Bule diisiinceli diisiinceli.

Bir Tiiccar tarafindan kandinlmabh,
pece takihp oniime getirilmeli, kole
olarak satilmal diye cevap verdim.”

Daha sonra bu sOzde “Cerkes
Giizeli"nin “bes yiiz bin kese altina
satildigini, aslinda cok da ucuza git-
tigini” 6greniriz.

Edebiyatin ana akimindan baska
bir 6rmek de Henry James’in The
American romanidir. (1876—77) Bir
sahnede birkac kisi Christopher
Newman’a bulunacak miistakbel
esi tartismaktadir. Mr. Tristram
haykinr: “Bu yabanca kadinlann ne
korkung yaratiklar oldugunu bile-
mezsiniz; ozellikle de su milyonerler
icin yetistirilmis olanlar. Salvannda
hancer tastyan pahah bir Cerkese ne
buyurursunuz?”

Somerset Maugham ise Of Human
Bondage’da (1915) sdyle yazar: “Onii-
ne dizilmis dort biiyiik Chianti sisesi-
ne hazla bakti, bir viski sisesinin iki
yaminda ikiser sise; manzaramn ona
dort sisko hadimagamn korudugu
narin bir Cerkes giizelini hatirlattigim
soyledi.”

Gorliyoruz ki, Kanuni Sultan
Siileyman’in katledilen oglu Sehza-
de Mustafa’nin yiirek burkan trajedi-
sinden baslayip dort yuvarlak sarap
sisesinin kusattig1 bir sise viskiyle
sona eren “Cerkes Giizeli” imgesi, ii¢
yiizyilda yiice’den giiliin¢’e doniis-
miistiir. Egzotik giizelligin bu giiclii
simgesi Oyle siradan hale gelmistir
ki, Sark ile uzaktan yakindan ilgisi
olmayan edebi eserlerde dahi, adeta
1af olsun diye, bu simgeye gonderme
yapilmaktadr.

“Daglarimizin
hiir cocugu”

“Cerkes Giizeli” motifinin 19. yiiz-
yilda ne kadar yayginlastigia dair

bir ipucu da bu temayi ele alan bes-
telerin sayisidir. Sir Henry Rowley
Bishop, Charles Ward’un librettosu-
na dayanarak The Circassian Bride’1
(1809; Cerkes Gelini) bestelemistir;
Daniel Francois Esprit Auber’in
besteledigi La Circassienne; Opéra
comique en trois actes (1860; Cerkes
Kiz1: Uc Perdelik Komik Opera) adli
eserin librettosu ise Eugéne Scribe’e
aittir ve daha sonra tekrar kullanil-
mis, Franz von Suppénin Fatinit-
za (1879) operasinin librettosunun
da temelini olusturmustur. Char-
les d’Albert, Léo Delibes, Matthias
Holst, John Powell, Sergei Rahmani-
nof, Edward Riley, Johann Strauss ve
daha bircok miizisyen Cerkes dans-
lan, ezgileri, marslan bestelemisler-
dir. Treharne Bryceson’un 1917°de
Richard Garnett’in “The Fair Circas-
sian” (Cerkes Giizeli) siiri iizerine
yaptig1 beste, bir saraya hapsedilen
giizel Cerkes kizinin sagma sapan
hikayesini anlatmaktadir; kiz, kirk
vezire asklarin ispat etmek istiyor-
larsa sakallarini tiras etmelerini s6y-
ler. Ondan sonra,

Sakallar biiktii ip yapti
Tirabzana bagladi,
Koyverdi kendini, kayd1
Yurdu Cerkesistan’a vardi.

Léo Pouget ayni siralarda {inlii Os-
manl yazar ve arastirmacist Adolp-
he Thalassonun Anthologie de
lamour asiatique (1907; Asya Aski
Antolojisi) adli eserine dayanan

Chants  damour  orientaux’yu
(Sark’tan Ask Sarkilari) bestelemistir
ki, bu sarkilardan birinin ad1 “Cer-
kes Sarkisi”dir. Suna da degineyim
bu arada, Thalasso’nun antolojisin-
deki Cerkes siirleri Batr'da genellikle
dolasimda olan Cerkesler hakkinda-
ki basmakalip fikirlere Gylesine uy-
gundur ki, insan hakli olarak bunlar
gercekten Cerkes siirleri mi, yoksa
iliklerine sarkiyatcilik islemis bir Av-
rupalinin kaleminden mi cikmuslar
diye merak ediyor. Siirlerden birinde
bir gen¢ adam sevdiginin babasina
sesleniyor:

Uc bes parca altina

Sattin sevdigimi kolelere.
Doniip satacaklar onu yine
Insan teni pazarlarinda.
Daglarimizin hiir cocugunu
Kendin gibi kole ettin, sen yine.
Gidecek zevkine hizmet edecek
Irkimizin bir diismaninin.

Ne yalan sOyleyeyim, bu dizeler
bana hi¢ de bir “halk sarkisi” gibi
gelmiyor, ama elbette yaniliyor ola-
bilirim. Her haliikdrda, konunun
saylsiz gair, yazar ve oyun yazarinin
yan sira birgok bestecinin de mu-
hayyilesini kurcalamis oldugu acik.

Beyaz irkin tanimlanmasi
ve Cerkes giizeli

Bat1 edebiyatindaki Cerkes kadini
imgesi zamanla bir yénden daha
degisim gbstermistir. Soyle ki, er-
ken donemlerde ten rengi bazen

acik, bazen koyu olurken, sonralar
1srarla beyaz olarak betimlenmistir.
Ornegin 19. yiizyihn ikinci yarisinda
Baronne Durand de Fontmagne, bir
Cerkes kizinm1 “bu muhtesem 1rkin
kadinlan arasinda degismeden ka-
lan bir tipin” saf bir 6rnegi olarak ni-
telendirir ve “san sa¢, koyu kestane
kirpikli koyu mavi gozler, sanki ka-
lemle cizilmis kavisli kaslar”indan
s0z eder. Yirminci yiizyilin basinda
ise Albert Friedenthal daha da ile-
ri giderek “Cerkezler siit beyazdir”
iddiasinda bulunur, dogudaki kole
pazarlarinda safliklar1 ve beyazlik-
lan yiizinden revacta olduklarini
soyler.

Johann Friedrich Blumenbach’in,
De generis Humani Varietate Nativa
(1795; Insan Cinsindeki Dogal Fark-
liliklar Uzerine) adli eserinin {iciin-
cli basiminda iddia ettigine gore,
insanlik tek tiir olmakla birlikte
“baslica bes cins”ten olusmaktadir:
Mogol, Habesi, Amerikan, Malezyali
ve Kafkasyall. Giiniimiizde yaygin
olan, “Kafkasyali” kelimesinin be-
yaz 1rki belirtmek icin kullanilisinin
ilk 6rnegidir bu. Blumenbach’a gore
bu cinsin 6zellikleri soyledir: “beyaz
ten, pembe yanaklar, kahverengi ya
da kestane rengi saclar; kafa hemen
hemen yuvarlak; yiiz beyz, diiz ve
oldukca keskin hath, alin diiz, burun
dar ve hdfifce kemerli, agiz kiiciik.”
Ustelik tarif ettigi bu cehreyi—ki Cer-
kes giizelliginin edebiyattaki bircok
tasvirine cok benzemektedir—“en
yakisikli ve giizel addettigimiz gorii-
niim” olarak niteler.

Terim secimine gelince, onu Blu-
menbach soyle izah eder: “Bu cinsin
ismini Kafkas Dagrndan aldim; hem
cevresinde, ozellikle de giiney yamac-
lannda insanhgin en giizel k., yani
Giirciiler yasadig1 icin, hem de bu
bolgeyi yeryiiziindeki biitiin bolgeler
arasinda insamn ilk ortaya ¢ikms ol-
mast en muhtemel yer addetmemizi
gerektirecek biitiin fizyolojik veriler
burada toplandig1 icin.” Demek ki
Blumenbach’a gore Kafkasyalilar
asil, “ilk” insanlardi, biitiin insan-
ligin en beyazi ve en giizeliydiler.
“Giizel” ve “beyaz” kelimeleri Kaf-
kasyalilarda birlesiyordu.

Bugiin insan neslinin Afrika’da or-
taya ciktig1 artik biliniyor. Gerci ilk
insanin ten rengi hakkinda simdi-
lik bir fikrimiz yoksa da, hepimizin
ortak atasmin Kafkas Daglarindan
cikan sarisin mavi gozlii insanlar ol-
madigi kesin... v

Bu yaz, yazann Cerkes Giizeli:

Bir Sarkiyatc1 imgenin Seriiveni (Istan-
bul: Oglak Yayinlan, 2004) kitabirun bir
boliimiiniin yeniden yazilmis seklidir.
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Benim dzsularima karisan, Karadeniz'in karanlik sularinda yitip giden

bir halkin acisidir.

Didem Sahin’

“No Sochi!” belgeseli, iistii itinayla
Ortlilmiis bir trajedinin ifsaasidir.
Kafkasya cografyasinda 1864 yilin-
da cok biiyiik acilar yasandi. Cer-
kesler yillarca siirecek bir kiyim ve
siirglinle anavatanlarindan kopar-
t1ld1. Soci’nin yerli halki Ubihlar ise
artik yok. Diasporada cok az Ubih
var ve dilleri yok olmak iizere.

Benim Ozsularima karisan,
Karadeniz’in karanlik sularinda
yitip giden bir halkin acisidir. O
halk benim ana damarlarimdan
biridir. Anne tarafindan Cegen’im,
dolayisiyla No Sochi! belgeselinin
hikayesi benim hikayemdir.

Gocukluk anilarimda akordiyon sesi
var, notalara basan tuslarin ahenk-
li vuruslari... Sanirim beni o limana
gétiiren bu ezgidir. Anneannemi,

rengarenk cicek desenli onliigii
belinde, oklavayla hamur acarken
hatirliyorum. Ocakta kuzu eti has-
laniyor, ben minik ellerimle sarim-
sak soyuyorum. Salonda acik olan
televizyondan bir ezgi mutfaga
sokuluyor. Anneannem oklavayi
birakip salona gidiyor, ben de arka-
sindan. Televizyonda Kafkas Halk
Danslar toplulugu gosteri yapiyor.
Otantik kiyafetler icinde genc kizlar
parmak uclarinda periler gibi si-
ziiliiyor, erkekler uzun deri ¢izme-
leri, belinde kamalariyla hiinerde
yaristyor. Anneannem unlu elleri
kucaginda, neseyle “Bak,” diyor,
“Cerkes onlar. Biz de Cerkes’iz, as-
lim1 asla unutma.” Gosteri bitiyor,
isimizin basina doniiyoruz.

Cerkes kadinlarin akordion ¢calmast
adettendir. Anneannem de calar;
kah keyfinden kah Kkederinden,

ceyizlik dantel gibi sarip sakladigi
Hohner marka akordiyonunu san-
diktan ¢ikardi m1 bana evde bayram
olurdu. Anneannem koyden gelin
olup ciktiginda, anilarinin yaninda
atalarinin ezgilerini de beraberinde
getirmisti.

Bir de sessiz harf dizinininde tek
sesli harfi ‘0’ imis gibi duydugum,
girtlaktan telaffuz edilen ama
Fransizca’yla hi¢ bir melodik yakin-
lig1 olmayan ‘Anneannemin lisanr’
var. Anneannem koOyde yasayan
kizkardesine telefonda anlamadi-
gim bir dilde neseli, hiiziinlii, has-
ret yiiklii climleler kurarken bana
kelimelerin vurgusundan, duygu-
sundan tahminler yiiriitiip konus-
tuklarini anliyormusum gibi bilgic-
lik taslamak diiserdi.

Aradan yillar gecti. Annem, dogum
yerim Almanya’dan beni biiyiitecegi

Istanbul’a tasinirken valizinde El-
vis Presley, Frank Sinatra plaklar
vardi, akordiyonlu ezgiler annean-
nemle beraber Almanyanin bir Kii-
clik sehrinde kalmisti. Cerkeslere
dair uzun yillar tek bildigim sundan
ibaretti: kendilerine has dilleri var,
kadinlan akordiyon calar, hamur,
et ve sarimsakla yaptiklar ‘ginnis’
diinyanin en lezzetli yemegidir!

“No Sochi!” belgeseli cocukluk ani-
larimin kiyisidir bu anlamda. v

* No Sochi belgeseli ydnetmeni
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SANAT EMEGI DERGISI

“Bir kusagin degil, bir anlayisin, bitlinsel bir hareketin yayin organi”

Turgay Fisekgi

Once Halkin Dostlan, sonra Mili-
tan dergileri 1970’lerin edebiyatta
devrimci cabanin, dénemin sair ve
yazarlarinca ortaya konulan {iriin-
leriydi.

Militan dergisi Haziran 1976 ta-
rihli kapanis sayisinda derginin
kapanma gerekcesi olarak iki te-
mel neden acikliyordu: Birincisi,
2000 satisa karsin yonetim-dagi-
tim sorunlarmin profesyonelce,
kurumsal bir yapiya kavusamamis
olmasi; ikicisi de kadrolasma soru-
nunun, ortak bir sanat kiiltiir anla-
yisinin tutarl ve siirekli bir yazar
kadrosu olusturmaya yetmemesi.

Yani Militan dergisi, yayincis1 Ata-
ol Behramoglu ile kardesi Nihat
Behram’in kisisel cabalarinin bir
iiriinii olarak kalmisti. Derginin
zengin icerigi, donemin Orgiitlii
kitleleri arasinda kok salmasini
saglayamamisti.

Aradan iki y1l bile gecmeden Mart
1978de bu kez Sanat Emegi dergisi
yayina basliyordu.

iki yilda ne degismisti? Militan’in
kapanis sayisinda s6z edilen so-
runlarin asilabilecegi bir ortam
olusmustu. Is¢i simmifinin ve yan-
daslarinin artan giicii, yeni bir
sanat ve edebiyat dergisinin kalic1
bir yasam alan1 bulabilecegi umu-
dunu yaratiyordu.

Ataol Behramoglu bu kez yalniz
degildi. Farkli sanat dallarindan
aydinlar boyle bir dergi icin bir
araya geliyorlardi. Orhan Taylan, 1
Mayis 1976 icin yaptig1 ve AKM’ye
asilan dev duvar resmiyle gorsel
sanatlar alaninda isci smifina ya-
kin bir sanat diinyasinin olabilece-
gini gostermisti. Ali Taygun, tiyatro
alaninda Vasif Ongéren’le birlikte
emekten yana bir tiyatro icin caba
gbsteriyordu. 1976ta kurulan ile-
rici Gencler Dernegi’'nin (IGD),
Hiiseyin Erdem yOnetimindeki sa-
nat biirosunda tiyatrodan miizige,
fotograftan edebiyata calisan ¢ok
sayida gen¢ sanatci vardi. Derne-
gin diizenledigi geceler sanatsal
icerikleriyle ¢ok begeniliyordu.
Kimi ilk iiriinlerini Militan dergi-
sinde yayimlamis, Yasar Mirac, Ba-
rnis Pirhasan, Erdal Alova, Ahmet
Erhan gibi yeni bir gen¢ ozanlar
kusag1 vardi. Yani sira 40 Kusagi

toplumcular1 6nemli 6l¢iide ha-
yatta ve iiretkendiler. Derginin
yaz1 kurulu olusturulurken gecmis
kusaklarin toplumcu gelenegine
bagliligin bir gostergesi olarak A.
Kadir’in ad1 yazi kurulunun basina
kondu.

Derginin sahibi Baris Pirha-
san, sorumlu yodnetmeni Turgay
Fisekc¢i’ydi. Gercekten de Baris
Pirhasan, dergi yazi kurulu iiyesi
olmasinin yaninda derginin mali
ve yonetsel islerinin de sorumlulu-
gunu almisti. Turgay Fisekci, der-
ginin teknik olarak hazirlanmasi,
yazilarin toplanmasi, kapaginin
yapilmasi, matbaa isleri ve dagiti-
ma teslimine dek iiretim asamala-
rn1 yiiriitiiyordu.

Derginin kiinye sayfasinda yazi ku-
rulu A. Kadir, Asim Bezirci, Orhan
Taylan, Ataol Behramoglu ve Baris
Pirhasan olarak ilan edilse de, Ali

Taygun, Erdal Alova, Turgay Fi-
sekci, Yasar Mirag, sonralar1 Engin
Ergoniiltag’in da katildig1 genellik-
le 8-9 kisilik haftalik yazi kurulu
toplantilar1 olurdu. Buna karsin A.
Kadir toplantilara katilmazda.

Derginin Mart 1978 tarihli 1. sa-
yisinda ¢ikis amaci soyle acikla-
niyordu: “Ulkemiz sanat Kiiltiir
ortamina baktigimizda, emperya-
lizmin ve yoz burjuva kiiltiiriiniin,
Ozellikle y181insal haberlesme arac-
lan yoluyla, genis halk yi8inlarina
propaganda edildigini goriiyoruz.
Bu wyigmnsal yozlastirma olgusu,
en azindan Oncii kesimleri daha
uyanik kilmak; onlar1 devrimci dii-
slincenin, devrimci sanat ve kiil-
tliriin degerleriyle kaynastirmak
gerekliligini ertelenemez bir gérev
durumuna getiriyor. Bu gorevin
basariyla yerine getirilebilmesi
icin, isci sinifi hareketine yakinlik
duyan sanatcilarin toplu bir giic

olarak ortaya ¢cikmalari; calismala-
rin1 daha etkili, planl ve disiplinli
gelistirmeleri gerektigi inancin-
dayiz... Sanatin 6zel bir yarati ve
uzmanlik alani oldugunu unut-
madan, bireysel arayislarin ve 6z-
giinliiklerin 6nemini yadsimadan
isci sinifi hareketinin sorunlariyla
kaynasik ve bu sorunlarin giinde-
me getirdigi gereksinimlere sanat-
kiiltiir alaninda yanit verebilecek
bir dergi...”

Ote yandan cikis yazisinda vurgu-
lanan bir 6zellik de, “bir kusagin
degil, bir anlayisin, biitiinsel bir
hareketin yayin organi1” olundugu-
dur.

Dergi bes bin adetlik baski sayisiy-
la yayina basladi. Bu saymnin der-
ginin yayin hayat1 boyunca 6nemli
oranda siirdiigiinii, kisa bir siire
alt1 bine ¢iktigini, 12 Eyliil’e yakla-
silan 1980 yazinda ise ii¢ bine ka-
dar diistiigiinii sdyleyebiliriz.

Derginin ilgi uyandiran yazilarin-
dan soz edersek, 1. sayida yayim-
lanan Orhan Taylan'in “Tiirkiye’de
Nazi Heykelciligi” yazisl,
Cumhuriyet’in ilk dénemlerindeki
heykel drneklerinin Nazi heykelci-
ligiyle kosutlugunu gostermesiyle
yaygin bir ilgi uyandirdi.

Vedat Tiirkali’nin siirleri ve
Ritsos’un “Barig” siiri 2. sayida ilk
kez yayimlandi.

“Kiiltiir Alam1 Demokratiklesme-
lidir” cagnisiyla, kiiltiir alaninda
sanatcilarin ve kiiltiir insanlarinin
soz ve karar sahibi olmasi ¢agrisi 7.
sayida yapild1.

Engin  Ergéniiltasln  “Orhan
Gencebay’dan Ferdi Tayfur’a Mi-
nibiis Miizigi” arabesk miizikteki
toplumsal icerige ilk kez dikkat ce-
kisiyle 15. sayida biiyiik ilgi uyan-
dirda.

Ali Taygun’un “Istanbul Festivali-
ni Ne yapmali?” baslikli yazisi, o
yillarda emekten uzak bir etkinlik
olarak goriilen festivale 20. sayida
soldan bir bakis getiriyordu.

“Tekelci Sermaye ve Resim Sanat1”
(25. say1) ve “Menkul Deger Olarak
Resim Sanat1” (28. say1) yazilariyla
Canan Coker, sanatin bir borsaya
doniistiiriilmesi siireci iistiine ilk
cikist gerceklestirdi. Aym1 sayida
Seckin Cilizoglu, “Sermaye Tiyat-
rosu” yazisiyla tiyatro alanindaki
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Derginin Sorumlu Yénetmeni Turgay Fisekgi, derginin ciktigi yillarda.

bulvar tipi gelismelere dikkat cek-
ti.

Derginin giincel tartismalarla da
yakindan ilgilendigi goriiliiyor: 13.
sayida Tiirkiye Yazarlar Sendikasi
Genel Kurulu, 14. sayida Yilmaz
Giliney’in “Siirii” filmi, 22. sayida
TRT denetim kurulundaki Timur
Selcuk’la Ziilfii Livaneli arasindaki
tartismalar...

Derginin uluslararasi iliskilerinin
de yogun oldugu goriiliiyor: Cesitli
sayillarda Yannis Ritsos, Dido Sa-
tiriu, Nicolas Guillen, iranli Hey-
kelci Riza Olya, Filistinli sinemac1
Ebu Zarif, Nikola Vaptsarov’un esi
Boyka Vaptsarov vb. sdylesilere
sikca rastlaniyor.

Derginin her sayisinda bir de pos-
ter eki yer aliyor.

Derginin  vyazarlar1  arasinda
Daglarca’dan Can Yiicel’e, Siik-
ran Kurdakul’dan Hasan Izzettin
Dinamo’ya, Mahmut Makal’dan
Hilmi Yavuz’a toplumdan yana
bir edebiyatin biitiin renklerini
gérmek miimkiindiir. O vyilarda
sol diislincenin cok farkli siyasal
gruplara boliindiigii diisiiniilecek
olursa, Sanat Emegi'nin aydinlari
birlestirici bir etkisi oldugu kolay-
ca sOylenebilir.

Her sayisinda siirler, Gykiiler ya-
ymlamasina karsin, derginin yal-
nizca bir edebiyat dergisi oldugu
da sOylenemez. Resimden tiyatro-
ya, miizikten sinemaya biitiin sa-
nat dallarina yer veren, bu alanla-
rin sorunlarini sosyalist bir diinya
goriisiiniin temel dogrularina yas-
lanarak c¢oziimlemeye, irdelemeye
calisan bir dergi.

1980’e gelindiginde artan teror or-
tam1 dergi calismalarim da etkili-
yordu. Baris Pirhasan 6liim tehdit-
leri aldig1 icin gizlenmek zorunda

kalmisti. Derginin mali isleri de
dahil hemen biitiin isleri tek basi-
ma benim iizerime kalmisti. Yine
de derginin yaymi aksamadan
siirdii. Son say1 olarak yayimlanan
31. sayisinin tarihi Eyliil 1980’dir.
12 Eyliil giinii darbe olup sokaga
cikma yasagi ilan edilmisti. Yasa-
gin sona erdigi giiniin sabahinda
derginin Divanyolu, Klodfarer cad-
desi 38 numara 1. kattaki biirosuna
geldigimde kapinin miihiirlenmis
oldugunu gordiim.

Derginin yayimninmi siirdiirebilme
olanaklar1  kalmamisti. Kasim
1980’de yazarlarin kurduklart Ya-
zarlar ve Gevirmenler Yayin Uretim
Kooperatifi'nin (YAZKO) yayimla-
dig1 Yazko Edebiyat Dergisi yayin
hayatina basladi. Dergiyi Memet
Fuat yonetiyordu. Ben bu dergide
onun yardimcisi olarak ise basla-
dim. Baris Pirhasan da Yazko'nun
gerceklesemeyen bir genclik dergi-
si projesinde calist1.

Sanat Emegi yazarlarinin biiyiik
cogunlugu Yazko Edebiyat’ta yaz-
may1 siirdiirdii. Dergi yazi kurulu
iiyelerinden, o tarihte 63 yasinda
olan A. Kadir’in 12 Eyliil sabahi evi
basildi. Iki ay askeri cezaevinde
tutulduktan sonra birakildi. Or-
han Taylan, Ataol Behramoglu, Ali
Taygun, Baris Dernegi yonetim ku-
rulunda olduklan icin uzun siire
tutuklu olarak yargilandi. Dergi-
nin yazi isleri sorumlusu Turgay
Fisekei, Eyliil 1978 tarihli 7. sayida
yayimlanan “Sovyetler Birligi Ko-
miinist Partisi Programinda Kiiltiir
Sorunu” baglikli yazi nedeniyle
198rde Istanbul Sikiyénetim Ko-
mutanhigli Askeri Mahkemesi'nce
“komiinizmi 6vme” sucunu isle-
digi gerekgesiyle 1,5 y1l agir hapis
cezasina carptirildi. v

Yilmaz Guney'in

BOYNU
BUKUK
OLANLAR

romaninin birinci

ve ikinci baskilarinin uzun, ilging

ve hazin oykusu.

M. Seref Ozsoy

Orhan Kemal Roman Odiilii ilk kez
1972 yilinda verilmistir. Kazanan
Boynu Biikiik Oldiiler, 1971 yilin-
da Dost Yayinlar tarafindan ya-
yimlanmissa da kapaginda “1972
Orhan Kemal Roman Odiilii Yilin
Sanatcis1” yazmaktadir.

Kitabin tek tuhaflig1 da bu degil-
dir. Yilmaz Giiney’in yazdig1 arka
kapak yazisinda da sunlar vardir:

“Dokuz yiiz elli altida, bir yazimda,
‘komiinizm propagandast’ yapti-
gim gerekcesiyle -ki bu yazidan,
bir bucuk yil agir hapis, alti ay siir-
giin, 6miir boyu amme haklanndan
yoksunluk cezalanna carptinlldim-
savcilik Oniine cikartildim. Komii-
nizmle ilgili, bilimsel anlamda dise
dokunur bilgim yoktu. Durumumu
en acik bicimiyle savciya anlatma-
ya calistim. Marx, Engels, Lenin ve
diger devrim ustalanmn bir tek ki-
tabim okumadan nasil ‘komiinist’
olunurdu. Bana dedi ki ‘biz sizin ne
oldugunuzu, ne olacagimiz biliriz.’

Boynu Biikiik Oldiiler Nevsehir Ce-
zaevinde, siyasiler kogusunun en
dip kdsesinde, rutubetli bir duvara
komsu bir ranzada, geceli giindiiz-
lii on alti aylik bir calismamn iirii-
niidiir. Ranzamdan hi¢ indirmedi-
gim kiiciik bir masam vardi. Yatma
zamamn gelince, ayakucuma ceker,
ayaklanimu altina sokar uyurdum.
Cogunlukla, anlattigim insanlan
goriirdiim diislerimde, onlarla ya-
sardim.

Altmus ii¢c haziraminda siirgiinden
dondiigiimde, bir gazetede yayin-
lanmast olanaklarimi aradim, bu-
lamadim.

Altmus altida, bir arkadas basmak
istedi. O giinlerde iinii giderek ar-
tan bir sinema oyuncusuydum.
Adim “Cirkin Kral'dr.”

YIIMAZ GUNEY

baymu bikik
il

=

Son paragrafta adi1 ge¢cmeyen ‘ar-
kadas’ Demirtas Ceyhun’dur ve
romani sadece basmak istemekle
kalmamis, 1966 yili subat ayin-
da yayimlamistir da. Anadolu
Yayinevi’nin yayimladig1 haliyle
romanin ismi Boynu Biikiikler'dir.
Yani 1971 yilinda Dost Yayinlari ta-
rafindan yayimlanan Boynu Biikiik
Oldiiler, kitabin ismi degistirilerek
yapilan ikinci “birinci” baskisidir.

ilk “birinci” baski

Yilmaz Giiney’in o zamanlar me-
najeri olan Arif Keskiner, 1965 y1-
linda bir icki sofrasinda Demirtas
Ceyhun’a Giiney’in yazdig: bir ro-
mani oldugunu ama hichir gaze-
tenin tefrika roman olarak basma-
digin1 ama Giiney’in bu romanin
yayimlanmasini istedigini anlatir.
Konusma ilerler ve Demirtas Cey-
hun ile Arif Keskiner kitab1 ken-
dileri yayimlamaya karar verirler.
Aralarina maddi destegi verecek
olan flban Oz katilir.

Kitap su duyuruyla cikar: “Yayi-
nevimiz ‘Edebiyat Dizisi’nin birin-
ci eseri olarak, okurlann karsisina
yillar 6nce ilk kez Yilmaz Piitiin
adiyla ¢ikan bugiiniin iinlii sinema
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oyuncusu Yilmaz Giiney’in roma-
mm yayinlamakla, sinemamizin
son yillarda gecirmekte oldugu
bir asamaya da parmak basmis
bulunmaktadir. Sosyal sorunlan-
miz1 kendine konu edinen filmlerle
uluslararast yansmalarda 6diiller
kazanan sinemamizin, bu olumlu
yoniinii okurlarnimiza biitiin derin-
ligiyle tamtmak azmindeyiz.

Az gelismis iilkelerin kaderi olan,
yazarlarina cile cektirmek zinci-
rinin, Yilmaz Giiney de serefli bir
halkasidir. Kalemi yiiziinden bast
tiirlii dertlere girmis olan Yilmaz
Giiney’in, dogup biiyiidiigii, yetis-
tigi cevreleri, yani roman kahra-
manlarindan ‘Remzi’ de cocuklu-
gunu, ‘Halil’ de gencligini anlattigi
bu romamindan sonra, sizlere bir
baska aktoriimiiziin gene degerli
bir yoniinii tamtacagiz.“

Devaminda da bir sonraki kitabin
Fikret Hakan’in hikayeleri olacag:
anlatilmaktadir, ancak Anadolu
Yayinevi baska kitap yayimlaya-
maz.

Yilmaz Giiney kitabin satisindan
telif istemez ve romanin satisini
artiracak seyler vaat eder. Film-
lerinin galalarinda imza giinle-
ri diizenlemekten okuyucular

arasindan secilecek kisileri film-
lerinde oynatmaya, kitap icin bir
reklam filmi cektirmeye ve bu fil-
mi asil filminden 6nce gosterimi-
ne kadar o donem i¢in hi¢ yapil-
mamis Oneriler sunar.

Gelgelelim kitabin ciktig1 giin
diizenlenen bir kokteyl disinda
hichir séziinii tutmaz Yilmaz Gii-
ney. Hatta imza giinlerine bile
katilmaz. Bir film sirketine 5000
adet kitap aldirtmissa da, sirketin
verdigi senetler karsiliksiz ¢iktigi
icin sonunda Anadolu Yayinevi
iflas eder ve Demirtas Ceyhun’un
ilk yayimcilik deneyimi hiisranla
sonugclanir.

ikinci “birinci” baski

Dost Yayinlar’nin sahibi Salim
Sengil de anilarinda soyle anlatir:

“Bir giin Ozdemir Ince geldi:
‘Anamla bunu —Nezihe’ye ana der-
bi okuyuverin de, begenirseniz ba-
sin’ der.

Elindeki kagit toman Boynu
Biikiikler’dir. Bu romamn yansin
bu adla dostum Demirtas Ceyhun
Anadolu Yayinlan adyla kurdugu
yaymevinden c¢ikarmis, bununla
da kurdugu yaywnevi batmisti.

‘Nesini okuyayim, biliyorum’ de-
dim. Ozdemir Onerisinin ucunu
birakmadi, sabah aksam istegini
yineledi. En sonunda romamn tii-
miinii bize okuttu. Bitmesine 10-15
satir kala Nezihe ile birlikte goz-
yaslanmizi tutamamstik.

Nasil olurdu da bu kitap satmaz,
isportaya diiserdi. Bir tiirlii aklimiz
almiyordu bunu. Romarnin nok-
talamast bozuktu. Bir iki yerinde
dedim-dediler romamn akisini bo-
zuyordu. Bu 6ziir 6nemli bir neden
degildi. Diizelttikten sonra rizikosu
goze alimir, yeniden basilabilirdi.

Ozdemir’e ‘Yayinlayabiliriz’ dedim.
‘Roman 36 bin liraya c¢ikar. 20 bin
lira Yilmaz katkida bulunsun. 16
bin lira ile emegimizi biz koyalim.
Kitap tutar, satilirsa, 20 bin lirasim
geriye verir, her doért bin bask icin
5 bin lira da telif hakk: 6deriz.”

Oneriyi duyan Yilmaz Giiney ilk
ucakla Ankara’ya giderek Salim
Sengil ile bulusur, sartlar1 kabul
eder, ama roman tutarsa 20 bin
liranin geri 6denmesini de telif
hakki 6denmesini de istemez. Bir
filmden 4oo bin lira aldigini, bu
ylizden bu paraya ihtiyaci olmadi-
g1n1 soylese de, Sengil’in “Roman
tutarsa biz de sanat¢inin hakkini
yemis oluruz” demesi karsili§inda
bunu da kabul eder.

Bir hafta icinde g&nderecegini
soyledigi 5 bin liray1 ge¢ de olsa
gonderir, ancak geri kalami i¢in
uzun vadeli senetler verir. Oysa
Salim Sengil hemen calismalara
baslamistir. Kitap yayimlandiktan
sonra yavas da olsa satmaktadir.
Orhan Kemal roman armagani-
na aday gosteren de gene Salim
Sengil’dir ve biiyiik ihtimalle 6dii-
lii aldiktan sonra eldeki kitaplarin
kapagini degistirmis ve bu yiizden
icerisinde 1971 tarihi kalmistir.

Bu sirada Yilmaz Giiney tutuklan-
mistir. Altin Koza film armagam
Giiney’e verilmisse de bir giin
sonra jiiri kararindan vazgececek-
tir. Tiim bunlar romanin satisini
etkiler.

Salim Sengil ile Demirtas Ceyhun
karsilastiklarinda sakalasirlar:

“Nasil oluyor, ben bu romanla
battim, sen satiyorsun?” “Bana
basarken sorsaydin, nasil olacagi-
n1 sdylerdim.”

Bir giin Giiney, avukat1 Ali Yasar
araciligiyla romanin 2. baskisi-
nin yapilmamasi, bazi ekleme-
ler yapmayi diisiindiigii haberini
gonderir hapisten ama, Salim
Sengil ‘buna gerek yok, yeni bir
seyler yazmaya baksin’ diyerek,

1. baskinin telifi olan 5 bin liray1
makbuz karsiliginda avukata, 20
bin liray1 da parca parca Fatos
Giiney’e dder.

Uciincii baski yapilacag sirada,
Giliney’in yeni avukati oldugunu
soyleyen Dogan Tanyel isminde
birisi arar Salim Sengil’i ve goriis-
me sirasinda sorar:

“Herkes Yilmaz’i bor¢lu cikarir-
ken sizden esine para geliyormus
nedir bu? Inceledigim dosyalar-
dan bir sey anlamadim.”

“Romani basarken 20 bin lira
katkida bulunmustu, onu ve telif
hakkini 6diiyorum.”

“Aranizda yazili bir anlasmaya
rastlamadim.”

“Evet, yazil1 yok, sozlii var.”

“0 zaman bir s6zlesmeye baglaya-
lim, olmaz béyle.”

Bir s6zlesme yapilir, ancak he-
niiz 3. baskinin yaridan ¢ogu du-
rurken, Bilgi Yayinevi tarafindan
da yayimlanir Boynu Biikiik Ol-
diiler. Elindeki s6zlesmeyle Bilgi
Yayinevi’ni de Yilmaz Giiney’i de
dava edebilecekken hi¢ ugrasmaz
Salim Sengil, ama basina gelenler
bu kadarla da kalmaz, bir de pro-
testo gelir: 12 bin degil, 72 bin ba-
sildiginin iddia edildigi ve 200 bin
lira telif hakki istendigine dair.

IlIk  karsilastiginda  Ozdemir
Ince’ye dertlenir Salim Sengil:
“Gordiin mii basima actigin bela-
y1.” Ince’nin de elinden gelen tek
sey, cok agir bir mektup yazmak
ve Oliinceye kadar bir daha goriis-
memek olur Giiney’le.

Salim Sengil’in acis1 ise nedeni ni-
¢ini 6grenememek olur.

Yilmaz Giiney, yukarida ismi ge-
cenlerden 6nce 0liir, ancak sade-
ce yayincilarinin Boynu Biikiik
olur. v



ALTUST




