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BU YIL KIM KAZANACAK?

Roni Margulies

Tiirkiye’de tiim muhalif kesim-
ler 2014’ten moral bozukluguyla
ciktl, 2015’%¢ karamsarlikla gi-
riyor. Gegtigimiz yilin AK Parti
icin sonun baslangici olmasi
beklenebilirdi. Olmadi.

Hiikiimet 2013 Haziran’indan,
yani Gezi olaylarindan beri bir
krizden digerine savruluyordu.
Gezi'yi yolsuzluk dosyalar izle-
di. Ardindan Soma katliami ya-
sand1. Sonra bir dizi 6nlenebilir
isyeri kazasinda diizinelerce isci
oldii, her kazada hiikiimetin ve
bakanliklarin etkisizligi ortaya
ciktl, isyeri sahiplerinin hiikii-
mete yakin oldugu anlasildi.
Sonbaharda hiikiimetin duyar-
s1zlig1 ¢Oziim siirecini ¢okmenin
esigine getirdi. Yirca’da zeytin
agaclarinin kesilmesi ve koylii-
lerin basina gelenler toplumda
infial yaratti. Ve tiim bu siire¢
boyunca, yolsuzlukla sug¢lanan
(ve halkin biiyiik cogunlugu-
nun goziinde suclar sabit olan)
dort eski Bakan’in Yiice Divan’a
gonderilip gonderilmeyeceginin
Meclis’te tartisilmasi giin giin
yaklasiyordu.

Ve AK Parti biitiin bu krizlerin-
den (simdilik) siyrilarak yeni
yila girdi. Ustelik, yolsuzlugu
belgeleyenler hallac pamugu
gibi atildi, su¢layan durumun-
dan ckip suclu durumuna
diistiiler, “silahli ter6r oOrgiitii”
kurmus olduklar1 cikt1 ortaya!
Yolsuzluk yaptiklar belgelenen-
lere ise hi¢bir sey olmadi. Ne o
dort Bakan’a, ne cocuklarina,
ne dénemin Basbakan’ina, ne de
hiikiimete. Dahasi, o Basbakan
bir de Cumhurbaskani oldu!

Ustelik, hiikiimetin bu yil dor-
diincii genel secimlerini kazana-
cag1 da kesin gibi goriiniiyor.

Muhalefet boyle olursa...

Hiikiimetin bu “durdurulamaz”
goriiniimii, kendini sosyal de-
mokrat sanan milliyetcilerle
kendini sosyalist sanan ulusalci-
larin “Bu halk aptaldir” inancini

pekistiriyor, halkin niye her seye
ragmen AK Parti’yi destekleme-
ye devam ettigini anlamaya ca-
lismalar1 bile miimkiin olmuyor.
AK Parti se¢meninin “Bu hiikii-
met diiserse durumumuz daha
da kotii olur” diisiincesinin ne-
denlerini merak bile etmiyorlar.

Bu hiikiimet, secildigi giinden
itibaren darbe planlariyla, parti-
yi kapatma girisimleriyle, Cum-
huriyet mitingleriyle kars1 kar-
stya kaldi. Uygulamak istedigi
politikalar1 hemen uygulamaya
baslayamadi; ©nce Kkendisini
devirmek isteyenlerle ugras-
mak zorunda kaldi. Muhalefet
ise “Eyvah, seriat geliyor”, “Ah,
kahraman generallerimizi hap-
se atityorlar”, “Yasasin Mustafa
Kemal!” seklini aldi. Bu muha-
lefet tarzi hiikiimetin destegini
iyice pekistirdi, konumunu iyice
saglamlastirdi. Ust/orta smifin
Kadikdy, Cankaya ve Izmir’den
yiikselen bu muhalefetini izle-
yen ve memleketin geri kalanin-
da yasayan niifus, “Ulan,” diye
diisiindii, “muhalefet buysa,
ben muhalif degilim. Ve iistelik
bu muhalefete kars1 bu hiikiime-
ti her kosulda desteklerim. Ister
yolsuzluk yapsin, ister baska bir
sey. Beni bidon kafal1 gerici ola-
rak gorenlerin iktidarmma don-
mek istemiyorum.”

Bu saglam konuma ulastig
andan itibaren, hiikiimet rahat-
ladi, devrilme korkusunu tizerin-
den att1, aslina riicu etti ve nor-
mal politikalar1 dogrultusunda

davranmaya basladi. ilk déne-
minde yapmak isteyip de ya-

pamadiklarini  yapabilir hale
geldi, diinyanin her yanindaki
her muhafazakar, sagci parti-
nin yaptiklarin1 rahatca yapar
oldu: Memleketin tiim yesil ve
bos alanlarim1 biiyiik sermaye-
nin hizmetine sunmak, yoksul
insanlarin yasadig1 kentsel bol-
geleri bosaltip insaat sekt6riine
teslim etmek, bunlar1 yaparken
kendi ceplerini ve taraftarlarinin
ceplerini doldurmak, bunlara
itiraz edenlerin iizerine polisi ve
jandarmay1 salmak, muhalifle-
rin hepsini vatan haini, paralel,
marjinal diye damgalayip cezae-
vine tikmak...

Tabana odaklanmak

Muhalefetteki moral bozuklugu,
hiikiimetin bu “yenilmez” ha-
line bakip toplumdaki direnis
havasina, tabanda gelisen hare-
ketlilige bakmamaktan kaynak-
laniyor.

Oysa, 2014’1in iki onemli direnis
odag1 gelismeye basladi. Biri,
Soma’da baslayan ve ingaat isci-
leriyle, baska madenlerle devam
eden isci cinayetleri. Ve bunla-
1n yol actig1 direnisler. kincisi,
Yirca’da 6000 zeytin agacinin bir
sirket tarafindan kesilmesiyle en
simgesel ifadesini bulan doga
katliamlari. Ve bunlarin yol acti-
g1 direnisler.

Isci direnisleri de, doga katliam1
direnisleri de elbette daha 0On-
ceki yillarda da oluyordu, fakat

2014’te cogaldiklarini, yayginlas-
tiklarini, gecmisten farkli olduk-
lan acik. Bu direnislerin heniiz
ciddi zaaflar var. Kopuk kopuk,
ayri ayr direnisler; heniiz genel-
lesmiyorlar, birlesemiyorlar.

Ozellikle isci smifindaki kipir-
danma biiyiik ol¢iide orgiitsiiz.
Sendikalasma orani ¢ok diisiik,
sendikalar zayif ve boliinmiis.
Ama bu zaaflar asilmaya bas-
lanirsa, AKP hiikiimetini tehdit
edecek gii¢c bu hareketlenmenin
icinden dogacaktir; parlamento-
dan, CHP’den, Cemaat’ten degil.

Odaklanmamiz gereken, hiikii-
metin giliclii goriiniimii degil,
secimlerden cikacak sonuclar
degil. Birincisi, yukarida sozii
gecen direnis kipirdanmala-
r.. Bunlan bir araya getirmek,
Oliimlerin de doga katliamlari-
nin da kapitalizm ile iliskisini
vurgulamak, isyerlerinde sen-
dikalagsmay1 gelistirmek, Orgiit-
liiliigii yiikselmek. Ikincisi, Kiirt
hareketine Batr’dan el uzatacak,
destek olacak bir baris hareketi
yaratmak icin calismaya de-
vam etmek. Uciinciisii, Ermeni
Soykirimr'nin yiiziincii yilinda
bu konunun giindemden hig
diismemesini saglamak, hiikii-
metin Soykirim’t tanimasi ve
Ozlir dilemesi icin miicadele
etmek. Dordiinciisii de, biitiin
bunlar1 daha etkili, daha kaza-
mimli bir sekilde yapabilmek
icin yeni ve kitlesel bir muhale-
fet hareketi yaratma cabalarina
devam etmek. v
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AK PART]

AKLANDIGINI SANIYOR!

Senol Karakas

Meclis Sorusturma Komisyonu 5
Ocak’ta yolsuzluga bulasan AK
Parti’li bakanlarin Yiice Divan’a
gitmesine gerek gérmedi. Yanlis
anlasilmasin, komisyondaki AK
Parti iiyeleri cogunluk giiclerini
kullandilar.

Bakanlar simdi rahat. Bir de
Meclis Genel Kurulu'nda du-
rumlan tartisilacak. Kuskusuz
Meclis’teki AK Parti cogunlugu
biitiin Bakanlar aklayacak.

Fakat, klise tabiriyle, bu zafer
AK Parti agisindan bir Pirus za-
feri olacak. AK Parti artik yarali
bir partidir. Yola ¢ikisinda karsi-
sinda miicadele edecegi 3Y'nin
iiciinde de bugiine kadar tanik
oldugumuz tiim merkez ve ik-
tidar partilerinin icine diistiigii
vahim poziyona diismiis vazi-
yettedir. 3Y ile, yani yolsuzluk,
yoksulluk ve yasaklar ile miica-
deleden geriye, sloganin kendi-
sinden baska bir sey kalmadi.

iki veri yeter bunun icin. Biri,
Kiiresel Refah Raporu’ndan: Ra-
pora gore, Tiirkiye’de 2000 yilin-
da refahin yiizde 67’sini elinde
bulunduran en zengin yiizde
10’'luk kesimin payi, 2014te yiiz-
de 78%e yiikseldi. Hiikiimet asga-
ri {icreti yiikselte yiikselte 950
TL'ye yiikseltti. Asgari Ucret Tes-
pit Komisyonu'na rapor veren
TUIK, bir kisinin asgari gecimi
icin 1.424 lira 70 kurusa ihtiyaci
oldugunu bildiriyor.

ikinci veri ise yasaklarla ilgili:
2010 referandumunda elde edi-
len kismi ozgiirliikler, AK Parti
liderligini giderek daha fazla ra-
hatsiz etmeye basladi. Ozellikle
yargl alaninda referandumdan
sonra yapilan degisiklikleri yol-
suzluk dosyalarinin ardindan
siddetle elestiren Erdogan sun-
lar1 séylemisti: “Burada bir yan-
lis yaptik. Nedir o yanlig? HSYK,

onu da yargilayan, denetleyen
bir mekanizma vardi. Biz dedik
ki demokrasinin geregini yapa-
Iim ve millete gittig§imizde Ada-
let Bakanligr'nin elinde olan bu
yetkiyi kalktik devrettik. Orada
yanlis yapmisiz.” Bu aciklama
17 Aralik’tan beri toplumu ka-
san ve ozgiirliikleri kisitlama yo6-
niinde egilim gosteren hiikiime-
tin doniim noktalarindan biri.

3Y’nin sonuncu amaci ise yolsuz-
lukla miicadeleydi. Erdogan’la
oglu Bilal arasindaki su konus-
ma, AKPnin bu miicadelede
geldigi noktay1 gozler dniine se-
riyor. Konugsma soyle:

“R.T.E: Sabah operasyon yapti-
lar, bu Ali Agaoglu, Reza Zarrab,
bizim Erdogan’in oglu, Zafer’in
oglu, Muammer’in oglu filan,
bunlarin su anda evlerinde ara-
ma yapiyorlar.

B.E: Evet.

R.T.E: Simdi diyorum ki, senin
evinde ne var ne yok. Sen bun-
lar1 bir cikar, tamam mi?

B.E: Bende ne olabilir baba, se-
nin para var kasada.

R.T.E: Onu diyorum iste. Ben
simdi godnderiyorum kardesi-
ni. O hilgiler onda var, tamam
mi, abinle konus, amcanla ko-
nus, o da ayni sekilde ¢ikarsin,

enistenle konus, o da.

B.E: Ne yapalim bunlan baba,
nereye koyalim?

R.T.E: Belirli yerlere, oralara sey
yapin.

B.E: Berat’ta da var.

R.T.E: Onu soyliiyorum iste, sim-
di bir araya gelin; amcani da al,
Ziya enistende var m1 yok mu,
bilmiyorum da, tamam mi, Bu-
rak Abi’ne de hemen sey yap.”

Boylece AK Parti’nin 3Y’sinin
sonuncusu da c¢O6kmiis oldu.
Yolsuzluklarla miicadele vaa-
dinden, bizzat yolsuzluk yapa-
rak, gorevi kotiiye kullanarak
gelir elde edenlerin partisine
doniistii AK Parti.

Yolsuzluk dosyasinin agiga ¢i-
kacagini Erdogan cok dnceden,
basindan beri, yolsuzluklara
tepeden tirnaga bulastiklan
andan itibaren biliyordu. “Kiz-
li-erkekli” tartismasinin sizdi-
rildig1, Hakan Fidan hakkinda
sorusturma yapilmak istendigi
gilinlerde Erdogan da hazirlik-
larin1 yapmaya baslamisti. Ha-
zirhiklarin ilk asamasi, siiren
Balyoz, Ergenekon ve 28 Subat
davalarimi sulandiranlarla zim-
ni bir ittifak yapmakti. 28 Subat
davasi tutuklama dalgalariyla
ilgili, “Bir dalga, iki dalga, ii¢

dalga, dort dalga filan, bunlar
toplumun huzurunu dogrusu
kacirtyor. Bu dalgalar bdyle arka
arkaya geldikce, o dalgalarda
kusura bakmasinlar iilke bogu-
lur...” aciklamasini yapmisti.
Bu, Tiirkiye’nin gercek darbeci-
lerine uzatilan en 6nemli zeytin
daliydi.

Arkasindan Gezi siireci geldi.
O giinlerde herkes birbirine so-
ruyordu, “Erdogan neden bu
kadar sert?” diye. Gercekten de
Gezi eylemlerinin basindan iti-
baren, Biilent Arin¢ ve donemin
Cumhurbagkan1 Giil “mesaji
aldik” dese de, Afrika gezisi do-
niisiinde Erdogan savasa bagsla-
misti bile.

Sonu Yiice Divan’la bitme ihti-
malini iceren bir savasa girdi,
ama hiikiimete oy veren yoksul-
lar, “sonu daragacinda bitecek
bir darbe siirecine direnen kah-
raman” motifi etrafinda birles-
tirmeyi basard.

Simdi Erdogan, zafer kazanmis
gOriiniiyor. Emin olalim ki, dort
Bakanin Yiice Divan’a gitmesini
engelleyen hukuksuzluk bizzat
Erdogan tarafindan yo0netil-
mistir. Boyle siireclerde “corap
sokiigii teorisini” bilecek kadar
deneyimli bir siyasetci Erdogan.

Ama saninm asla 6greneme-
yecgi bir sey var: Kitlelerin ruh
halinde anlik yasanabilen sert
degisimler. O sert degisim ya-
sandiginda, Onemli bir kesimi
hiikiimete oy veren yoksullar Bi-
lal Erdogan’in “Bende ne olabi-
lir baba, senin para var kasada”
ciimlesini hatirlayacaktir.

Dokuz milletvekili, 339 milletve-
kili hiikiimeti aklamis olabilir.
Kitlelerin nezdinde aklanma-
dilar ve yakin zamanda kitleler
yolsuzlugun bu kadar kolay ak-
lanmayacagini hiikiimete hatir-
latacaktir. v
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Mark L Thomas

Gectigimiz aylarda Avrupa solu-
nun Oniindeki biiyiik firsatlara
—ve biiyiik sinavlara— isaret eden
bir dizi dikkat cekici anket ya-
yinlandi. Yunanistan’da 2012’de
secimleri kazanmaya yaklagsan
radikal sol parti Syriza, iktidar-
daki Yeni Demokrasi partisinin
yiizde 510 6niine gecti. irlanda
Cumbhuriyeti’ndeki bazi anketle-
re gbre Sinn Fein burun farkiyla
hem iktidardaki Fine Gael parti-
sini, hem de bir zamanlar irlanda
kapitalizminin basat partisi olan
Fianna Fail’i gecmis durumda.

Ama hepsinin i¢cinde en ¢ok goze
carpan Kasim ay1 basinda Ispan-
yol El Pais gazetesinin yaptig1 bir
ankete gore Podemos’un yiiz-
de 277 ile hem ana muhalefet
PSOFE’nin, hem de iktidardaki
muhafazakdr Halk Partisi’nin
Oniine gecmesi oldu. Ay so-
nunda yapilan bagka bir anket
Podemos’un oylarin1 daha bile
fazla, ylizde 28,3 olarak goster-
di. Syriza (ya da en azindan ana

bileseni olan Synaspismos) ve
Sinn Fein yirmi yillik partiler,
ama Podemos 2014’{in basinda
kurulmustu.

Podemos’un yiikselisi fiize gibi
oldu. Mayis ayinda yapilan Av-
rupa Birligi Parlamentosu secim-
lerinde, diisiik vergi bolgelerinin
ortadan kaldirilmasi, giivence
altina alimus asgari bir {icret ve
emeklilik yasinin 60’a indirilme-
si taleplerini 6ne siiren bir prog-
ramla 1,2 milyon oy alarak bes
milletvekili ¢ikardi.

Ekim aymin ortalarinda yakla-
sik 8.000 aktivist Podemos’un
“yurttas meclisi”nin acilis1 icin
Madrid’de bulunan devasa Pala-
cio Vistalegre salonunu doldur-
du. Toplantiya 150.000 Kkisi de
internet iizerinden katildi. Simdi
Podemos’un -tiim Ispanya’da
meydanlan isgal eden Ofkeliler
hareketinin hatirlatan sekilde;
bazen kamusal alanlarda- za-
man zaman Kitlesel toplantilar
yapan 1.000 yerel birimi var.

Podemos’un  yiikselisi  tiim

Avrupa’da goriilen daha genis
bir egilimin en net ifadesiydi.
Onyillardir siiren ve simdi kemer
sikma politikalariyla birlesen ne-
oliberalizm tiim Avrupa’da siyasi
kutuplasmaya ve parcalanmaya
yol acti. Milyonlarca is¢i ve geng
icin hayattaki temel varsayim-
larin erozyona ugramasi, eski
siyasi diizene olan destegin altini

oyuyor.

Bu siyasal kirllma siireci esitsiz
gelisiyor, bazi iilkelerde diger-
lerinden cok daha hizli, ancak
hemen hemen hicbir yer bun-
dan tamamen muaf degil. Sol bu
karmasadan kazanch c¢ikmaya
calisan tek giic degil. Irkci sag
da geleneksel siyasal yapilar-
la ilgili yanilsamalarin ortadan
kalkmasini istismar etmeye ca-
listyor. AB secimlerinde Marine
Le Per’in fasist Ulusal Cephe’si
Fransa’da, 1rk¢1 Danimarka Halk
Partisi Danimarka’da ve UKIP
Ingiltere’de birinci oldular. Avru-
pa hizla kutuplasiyor ve bu du-
rum hem korkung tehlikeler hem
de firsatlar ortaya cikariyor.

istikrarsizlik

Hayatim 2017de kaybeden Irlan-
dali siyaset bilimci Peter Mair,
Oliimiinden sonra basilan Ruling
the Void (Bosluga Hiikmetmek)
kitabinda secimlerdeki katiim
oranina ve bir zamanlar basat
olan partilerin {iye sayilarindaki
diisiise bakarak “Bat1 demokra-
sisinin i¢inin bosalmasina” sa-
hit oldugumuzu savunuyordu.
Giderek daha cok oy bir secim-
den digerine partiler arasinda
gezinirken secimlerdeki istikrar-
sizlik da artiyor. Mair’in birlikte
calistig1 arastirmacilardan Ingrid
van Biezen, kitanin yerlesik de-
mokrasilerindeki siyasi partilerin
iiye sayisinin 1980’den bu yana
yaklasik olarak yariya indigini
tahmin ediyor.

Geleneksel partilere olan des-
tekte boylesi bir erozyon, tiim
egemen siiflar icin tehlikeli bir
zamandan gecti§imiz anlami-
na geliyor. Iscilerin cogunlugu
cogu zaman Kkapitalist sistemi
kabul eder, ya da en azindan ona
tahammiil eder, ciinkii hichir
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alternatif miimkiin goziikmez.
Liberal demokratik bir yapi in-
sanlara kendi hayatlan {izerinde
bir nebze kontrol sahibi olduklar
hissini verir ve sistemin su ya da
bu tarafi konusundaki sikayetler
genelde siyasi partilerin rekabet-
¢i etkilesiminde sogurulur. Bu ta-
hammiiliin zayiflamasi asagidan
gelen ofke patlamalarimin zapt
edilmesini zorlastirir.

Kapitalist sinifin eski yonetim
seklinde yasanan kriz; bir ta-
raftan isci smifimin ¢ikarlarmi
daha giiclii bir sekilde ifade edip
kapitalizme kars1 genel bir mey-
dan okumaya doniisebilecek bir
gelisme yaratmak isteyen, diger
taraftan milliyetciligi ve wrkcilig
beslemeye cabalayip krize karsi
otoriter ¢oziimler arayisinda olan
zit uclarda yeni giiclerin ortaya
cikmasi icin alan aciyor.

O halde temel sorun, Avrupa’nin
cogunda siyasal diizeni sarsan
krize, gerici degil ilerici bir ¢o-
zlim getirmeyi basarabilmek i¢in
ne tiir bir sola ihtiya¢ duyuldugu-
dur.

frlanda, Yunanistan ve
Ispanya’da ©6niimiizdeki 18 ay
icinde genel secimler olacak.
Yunanistan’da eger hiikiimet Su-
bat aymdaki cumhurbaskanlig
secimlerinde mecliste oy vere-
cek 180 milletvekili bulamazsa
Oniimiizdeki yil yapilacak olan
secimler daha erkene cekilebilir.
Syriza birka¢ ay sonra kendisini
iktidarda bulabilir.

Bu durum radikal sol giiclerin
Oniimiizdeki donemde muhte-
melen biiyiik sinavlarla kars1 kar-
stya kalacagi anlamina geliyor.
Avrupa’da vyiikselen sol giicler
hangi stratejileri uygulamaya ca-
listyor? En uygun tanim, sol refor-
mizm. Diger bir ifadeyle, var olan
devleti kullanarak piyasanin ve
biiyiik sirketlerin dizginlenme-
siyle isciler icin kazanim elde
edilebilecegi diisiincesinin biraz
daha radikal bir sekli.

Ancak Syriza’yi destekleyenle-
rin pek cogu, ozellikle ulusla-
rarasi alandaki yandaslari, bu
iddiay1 reddedecektir. Syrizanin
eski ‘reform ya da devrim’ ikile-
minin Gtesine gectigini ve “sol
bir hiikiimet”in kemer sikma

politikalarina ve esitsizlige kar-
s1 gercek bir meydan okumanin
Oniinii acabilecegini savunacak-
lardir.

Ornegin, Kanadali Marksist Sam
Gindin gecen yil Syrizamin “ra-
dikal reformlara” bagliligini 6vii-
yordii. “Yiizyilimizin sorunu re-
form ya da devrim ikilemi degil,
bundan ziyade arkalarinda hangi
tiir halk hareketlerinin oldugu,
hangi tiir reformlarin hangi tiir
mobilizasyonlar1 kullanarak bas-
ka yerlerde de benzer gelismelere
ilham verebilecegi, hangilerinin
kapitalizmin basin¢larina daya-
nacak kadar devrimci oldugu so-
rusudur.”

Ancak boyle formiilasyonlar, 20.
yiizyilin oldugu kadar 21. yiizy1-
Iin kapitalizmini de sekillendi-
ren acimasiz gercekleri dikkate
almaktan kagindiklan igin tehli-
keli.

Sol bir hiikiimet “sayginligini”
ve “yOnetebilme yetenegini”
kanitlamasi icin medya, devlet
aygit1 ve biiyiik sermaye tarafin-
dan muazzam bir basing altina
alinacaktir. Bu hiikiimet, kapita-
list iiretimi ve toplumu koruma-
nin zorunluluguna gére hareket
eden, secilmemis hiyerarsiler
olarak kalan bu kurumlardan
hichiri {izerinde gercek bir kont-
role sahip olmayacaktir.

Yunanistan’da Haziran 2012

secimlerinde Syriza birinci ¢ika-
cakmis gibi goziiktiigiinde, ayni
giicler devasa bir santaj kampan-
yast baglatarak, Syriza iktidara
gelirse ekonomiyi c¢okiise gotiir-
mekle tehdit etti. Eyliil ayinda
Iskoclar bagimsiz bir devlet icin
oy kullanacakmis gibi goziiktii-
giinde Ingiltere’de de benzer bir
“korku projesi”nin tirmandirldi-
g1 gordiik.

Seferberlik

Sol bir hiikiimet iktidara geldi-
ginde bu tiir basin¢lar daha da
artacaktir. Secilmemis iktidar
bloklar1 ya her tiirden radika-
lizm belirtisini parcalamaya ca-
lisacak (1966-70’te ve 1974-79'da
Ingiltere’de Isci Partisi hiikii-
metlerinde, Fransa’da 1981-83’te
Francois Mitterand’in ilk Sosya-
list Parti hiikiimetinde oldugu
gibi) ya da, gerekirse, kapitaliz-
min cikarlarini tehdit eden her-
hangi bir sol hiikiimeti devirmek
icin giiclerini seferber edecektir
(Salvador Allende’nin 1970’lerin
basinda Sili'de sosyalist refor-
mist hiikiimetinin kaderi gibi).

Simdiden, iktidarin yakin oldu-
gunu gbren Syrizanin bu ba-
sin¢lar karsisinda saga kayiyor
oldugunun isaretleri var. Neo-
liberalizmin atesli savunucusu
Economist dergisinin birka¢ haf-
ta once yazdig1 gibi, “Syriza’nin
40 yasindaki lideri Alexis Cipras
Berlin’deki Alman hiikiimetiyle

ODEMOS!

ve Briiksel’deki AB liderleriyle
kopriiler insa ediyor... Avrupali
yetkililer, onun artik 2012 yilin-
da eger iktidara gelirse ‘barbarca
memorandum’u yirtip atacagini
soyleyen uzlasmaz delifisek ol-
madigii belirtiyor. Bay Cipras
sessizce potansiyel yatirimcilara
Yunanistan’a yurtdisindan para
getirmek konusunda giiven ver-
meye calisiyor, Syriza iktidara
geldiginde Yunanistan'n avro
bolgesinin is diinyasina dost iil-
kelerinden biri olacagini soylii-
yor.”

Yakin zamanda Financial Times
gazetesinde yayinlanan bazi yazi-
lar da egemen sinifin bazi kesim-
lerinin yeni sol giiclerle birlikte
calisabileceklerine inandiklarini
gosteriyor. Gazetenin kose yazari
Wolfgang Munchau Syriza’nin ve
Podemos’un kamu harcamalari-
nin artirllmasi ve borglarin yeni-
den miizakere edilmesi cagrila-
i1 éviiyor ve bunun Avrupa’nin
“niikleer bir kisin ekonomik
karsiligina” siiriiklenmesinin
tek gercekci alternatifi oldugunu
yaziyordu. Ayni gazetenin bir
basyazisi ise Die Linke’nin dogu
Alman eyaleti Thuringia’y1 ala-
rak ilk bolgesel hiikiimetini ka-
zanmasini hosnutlukla karsiladi.

Boylesi bir isbirligi tiimiiyle pii-
riizsiiz bir sekilde de gerceklesmi-
yor ama. Bu yiizden Financial Ti-
mes “Die Linke giiven kazanmak
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icin gercekci olmayan dis politi-
kasiyla ekonomi politikasin re-
vize etmelidir” diye yaziyor. Yani
parti Alman ve Avrupa serma-
yesinin giivenini kazanmak icin
antikapitalizmi ve NATO’ya olan
muhalefeti birakmalidir.

Syriza reform ve devrim iizerine
yapilan eski sol tartismanin Gte-
sine gecmis bir yapi olarak sunu-
luyorken, Podemos’un liderligi
cogu zaman partiyi sol ve sag
kavramlarinin tamamiyla 6tesin-
de olarak tamimliyor. Toplumda-
ki ana ayrismanin sosyalistler ve
muhafazakarlar arasinda degil,
bir yanda halk ile, diger yanda
1978'deki liberal demokrasiye
gecisin ardindan Ispanya’y1 yo-
neten vyozlagmis siyasi “kast”
arasinda oldugunu savunuyorlar.

Kendisini solda tanimlayanlar-
dan daha genis Kkitlelere uzan-
ma ve seslenme cabasinin,
Podemos’u Ispanya Sosyalist
Isci Partisi (PSOE) ve Komiinist
Partisi'nin basarisiz olmus par-
lamenter reformizm gelenegin-
den ayristirmaya ¢alismanin bazi
gercek avantajlar var. Ama aynm
zamanda Kkapitalist toplumun
gercek dogasi ve siif ayriminin
devam eden merkezi 6nemi ko-
nusunda net olmak gerekiyor.
Siyasetciler, medya ve bankacilar
arasindaki yozlasmis bir iligki
agiyla “siyasi kast” cok daha ge-
nis bir kapitalist iktidar yapisinin
sadece en goriiniir kismin olus-
turuyor.

Zorunluluk

Bu yiizden Podemos sozciilerin-
den Carolina Bescansa, is cev-
relerinin ¢ogunlugundan “kiy-
metli ve diizgiin” insanlar olarak
bahsedip muhtemelen onlarin

yozlasmis politikacillara karsi
miicadelede miittefikler olabile-
cegini Oneriyor. Ancak sorun pat-
ronlarn iyi ya da kétii insanlar
olmasi degil, eger sonunda satin
almmak veya batmak istemiyor-
larsa kapitalistleri kendi ¢alisan-
larmi  s6miirmek durumunda
birakan vyapisal zorunluluktur.
Isciler icin gercek kazamimlar
elde etmeyi amagclayan her ciddi
miicadele, sermayeyle igbirligini
degil, onunla karsi karsiya gel-
meyi gerektirir.

Podemos’un Madrid’li geng bir
akademisyen olan Pablo Iglesias
etrafinda toplanmis olan cekir-
dek liderligi, Latin Amerika so-
lundan ve 6zellikle Venezuela’da-
ki Hugo Chavez ile Ekvador’daki
Rafael Correa’dan ¢ok etkileniyor.
Ancak ikisinin de alamet-i farika-
s1 reformlar gerceklestirmek icin
kapitalist toplumun mevcut ku-
rumlarini kullanmakti.

Hem Syriza hem Podemos de-
vasa bir asagidan radikallesme
dalgasinin yansimalari, ancak
ayn1 zamanda yukaridan gelen
basinca da maruz kaliyorlar. Her
ikisi de hiikiimet olmaya yaklas-
tikca merkezi liderligin otoritesi-
ni artiran daha merkezilesmis ic
yapilar yaratmaya basladi.

Cogu zaman devrimcileri ve re-
formistleri bir araya getiren “ge-
nis sol parti” olarak sunulan
Syriza'nin 2013 konferansinda,
bilesenlerinin dagitilmasi ve bir
koalisyondan tek bir partiye do-
niisiilmesi karan alindi. Syriza
icerisindeki sol, bunun liderligin
muhalif gruplar iizerindeki kont-
roliinii artiracagim savundu ama
yenilgiye ugradi. Ayni konferans
parti bagkanmmnin (Cipras) mer-
kez komite tarafindan degil parti

konferansi tarafindan secilmesi-
ni de onayladi.

Podemos’un Yurttas Meclisle-
ri’ndeki temel tartismalardan biri
de i¢ orgiitsel yapilar hakkinda.
Geleneksel partilerin hiyerarsik
dogasinin tersine Podemos’un
“yatay Orgiitlenmesi” hakkin-
daki onca konusmaya ragmen,
Iglesias’in etrafindaki ekip daha
merkezi bir modelin kabul edil-
mesi icin bastirdi.

Bu modelde tek bir genel sekre-
terin olusturacagi bir danisma
kurulu daha sonra dogrudan
iiyelerin oyuyla secilmis olan
Yurttaslar Meclisinden onay
alacakti. Podemos’un ii¢ AB mil-
letvekili ve pek cok yereldeki en
aktif kisiler tarafindan destekle-
nen alternatif bir dnerge ii¢ ge-
nel sekreter ve secilmis Yurttas
Meclisi'nin danisma kurulunu
secmesini oneriyordu. Bu onerge
internet {izerinden yapilan oyla-
mada agir bir yenilgiye ugradi.

Iglesias ve destekgileri, kendileri-
nin secimlerden zaferle ¢ikabile-
ceklerini vurgulayip kendi Oner-
gelerinin daha iistiin oldugunu
savundu. TV sovlarinda kemer
sikma politikalarin1  destekle-
yen siyasetcilere cok etkili bir
sekilde meydan okumas: saye-
sinde Iglesias’m muazzam bir
tanmirhigr var ve bu tanimirhk
Podemos’un basarisinin  ana
ozelliklerinden biriydi.

Podemos ayni zamanda,
Iglesias’in ekibinin diger partile-
rin iiyelerinin Podemos’ta lider-
lik pozisyonlarina aday olmasini
engelleyen Onergeyi de kabul
etti. Bunun dogrudan sonucu
Dordiincii Enternasyonal’in Is-
panya’daki grubu olan Antikapi-
talist Sol destekcilerinin yonetim

X |

pozisyonlarina secilmesinin 6n-
lenmesi oldu. Oysa Iglesias’in
cevresindekilerle birlikte
Podemos’u kuran da bu gruptu.

Birlikte calismak

Sol reformizmin vyiikselisi tiim
Avrupa’da ¢ok sayida insanin bii-
yiik oranda radikallesmesinin bir
isareti. Ayn1 zamanda sosyalist
fikirleri tartismak icin daha cok
dinleyiciyle, énemli sayida isci-
yi etkileyebilme imkanina sahip
aktivist aglarmin olusma potan-
siyelini de beraberinde getiriyor.
Ancak isci sinifi hareketini tarih-
sel olarak egemenligi altina almis
eski yerlesik reformist orgiitlen-
melerinin krizi reformizmin 61dii-
gli anlamina gelmiyor.

Devrimci sol, radikal alternatifler
arayanlarla miicadele deneyim-
lerini ortaklastirmak, her tiirden
degisimin anahtarinin asagidan
kolektif miicadele oldugunu sa-
birla anlatmak, Kkapitalist top-
lumun araclarnin potansiyel
olarak ilerici oldugunu anlatan
her tiirden diisiinceyi reddetmek
icin, sol reformizmle iligskilenme-
nin yollarini bulmak zorunda.

Bu, bazen sol reformist yapila-
rn parcasi olmak, bazen ise bir
yandan orgiitsel ayrimi korurken
aynt zamanda sol reformizmin
cekimine kapilanlarla birlikte ca-
lismak anlamina gelebilir.

Avrupa’da tanik oldugumuz ra-
dikallesme muazzam bir firsat.
Ama eger sol bunu kapitalizme
kars1 gercek bir saldiriya doniis-
tiirmekte basarisiz olursa, 1rk-
cilar ve fasistler bunu izleyecek
olan hayal kiriklig1 {izerinden
oOrgiitlenebilir. v

Ceviren Onur Devrim Ucbas
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ORADABIR -
LAIKLIK VAR UZAKTA

Arife Kose

Tiirkiye’de laiklik sonu gelmeyen
ama hicbir zaman tam olarak
¢oziilemeyen, iizerine cok soz
soylendigi icin tiiketildigi diisii-
niillen ama s1g sularda tarafla-
rin birbirine karsi konumlanma
araci olarak yapilan énemli bir
tartismadir. Son bir ayda bile
laiklik ile dogrudan baglantili
bir dizi tarisma yasadik. ATHM
Tiirkiye’nin cem evlerini ibadet-
hane olarak kabul etmemesini
insan haklarina aykiri buldu.
Gerekcesi kamuoyuna aciklan-
madi, ama Tiirkiye’nin bu kara-
n temyiz ettigini biliyoruz. Bu
vesileyle zorunlu din dersleri,
Diyanet Isleri Baskanligi gibi
konularda da tartismalar yasan-
di, ama bu tartismalarin higbiri
“AKP gericiligi” imasinin Otesi-
ne gecmeyi bagsaramadi. Laiklik
tartismasinin temelini olusturan
“Birlikte nasil yasayacagimiz ko-
nusunda alacagimiz kararlarda
referansimiz ne olacak ve refe-
ranslan farkli olan yurttaslarin
farkliliklarina ve ozgiirliiklerine
zarar vermeden bir arada bu-
lunmalarini nasil saglayacagiz?”

sorusu tartismalarin hicbir asa-
masinda giindeme gelmedi.

Kavram Kkargasasini &nlemek
acisindan laiklik derken neyi
kastettigimi kisaca belirtmekte
fayda var. Laiklik terimi genellik-
le dinin kamusal alanda devlet
tarafindan kontrol altinda tutul-
masini ifade etmek icin kullani-
Iirken, her ikisinin birbirinden
keskin bir kopusunu ifade etmek
icin sekiilerlesme kullanilmak-
tadir. Ancak bu konuda alt1 ¢izi-
lerek unutulmamasi gereken en
6nemli nokta, her iki kavramin
tek tek iilkelerin toplumsal yapi-
larina ve hukukuna uyarlanma
biciminin farkli oldugudur. Diin-
yada ne kadar iilke varsa o kadar
laiklik/sekiilerlik tiirii oldugunu
soyleyebiliriz.

Laiklik yenildi mi?

Modernizm ve Aydinlanma’nin
iddias1 hayatin biitiin alanlarinin
dinden arinacagi, dinin 6zellese-
cegi ve belki bir giin tamamen
ortadan kalkacagi idi. Sekiiler-
lesmeyi teorize eden ilk isimler
olan Weber ve Durkheim’a gore
modern diinyanin saldirisi altin-
da eski tarihsel dinlerin hayatta

kalmas1 miimkiin degildi. Jose
Casanova'ya gore, sekiilerlesme
teorisinin temel tezi, toplumsal
modernlesme siirecinin, sekiiler
alanlarin (aslen devlet, ekonomi
ve bilim) dini alanlardan ayris-
tirlarak ve bagimsizlastirilarak
kavramsallastirilmasi ve bunun
dogal sonucu olarak dinin, sa-
dece dini alanda kalmasi ve 6zel-
lesmesidir.  Sekiilerlesme {i¢
sacayag1 ilizerinde gelisecektir;
birincisi, sekiiler alan ile dinin
alaninin tamamen birbirinden
ayrilmasi. fkincisi, dinin giderek
dnemini kaybetmesi. Uciinciisii
dinin bir diinya goriisiine donii-
semeyecek derecede 6zellesmesi
ve depolitize olmasi.

Ancak sosyal bilimciler ve aras-
tirmacilar 1980’lerle  birlikte
diinyadaki gidisatin hi¢c de 6n-
gordiikleri gibi olmadigini fark
etmeye basladi.

Yakindogu, Giineydogu Asya ve
Hindistan’da ortaya c¢itkan kok-
tendincilik hareketleri, ulusal ve
etnik catismalarla iligkilendiri-
liyor ve bugiin daha “{istiin” bir
uygarlik olarak algilanan bir Bat1
uygarliginin asagilamalarina

kars1 ortaya cikan, kiiresel capta
faaliyet gOsteren terérizmin mer-
kezsizlestirilmis birimleri icin
zemin olusturuyorlardi. Iran’da
hakiki bir teokrasi ortaya c¢ik-
mistl. Cogu Miisliiman {ilkede,
ama Israil’de de, dinf aile huku-
ku devletin medeni hukukunun
yerine geciyordu. Afganistan
veya Irak gibi iilkelerde, iyi kotii
liberal bir anayasal diizen, ancak
seriata uygun olmak kaydiyla ge-
cerli sayiliyordu. Dini catismalar
uluslararasi arenaya da siziyor,
Bat1 tarafinda uluslararas: ilis-
kilerin ve anlasmazliklarin algi-
lanisi, medeniyetler catismasi
tezlerine doniisiiyordu.

Habermas’a gore, bu gelismeler
bagka seylerin yaninda, siddet
kullanarak somiirgelestirmenin
ve sOmiirgelestirilmis yerlerden
cekilme girisimindeki basarisiz-
ligin uzun vadedeki bir sonucu
olarak kavranmalidir. Disaridan
zorla gelen bir kapitalist mo-
dernlesme, toplumsal giiven-
sizlige ve calkantilara neden
olur. Dolayisiyla dini hareketler,
hizlandirlmis veya basarisiz ol-
mus modernlesme kosullarinda
koklerinden uzaklasma olarak
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algilanan toplumsal-yapisal dev-
rimleri islemektedir. ABD’nin,
yani modernlesme dinamigini
en basarili bicimde gelistiren
Batili toplumun icinde, dinin
politik olarak yeniden canlan-
mas1 daha da sasirticidir. Gele-
nek ve din her zaman birbiriyle
baglantili olmustur ama dinin
siirekli gelenegin giicli olarak
lanse edilmesi, artik sadece ge-
leneklerle aktarilan seyin canlili-
ginin kirlldigina dair kuskuyu su
yiiziine ¢cikarmaktadir. Diinya ta-
rihi acisindan bakildiginda, Max
Weber’in “batili rasyonalizmi”
artik asil sapma olarak ortaya
cikmaktadir.

Bu gelismeler simdiye kadar ge-
leneksel ve modern toplumlar
arasinda bulundugu one siiriilen
esikleri dniine katip gétiirmekte-
dir. Boylece batili modernlik im-
gesi kaymakta, biitiin diger kiil-
tlirlerin “normal gelecek” modeli
bir istisnaya doniismektedir. Po-
litik dengelerdeki bu kayma,
toplumda buna karsilik gelen bir
zihinsel degisimin isaretidir.

“Dinin geri doniisii” olarak ifade
edilen siireci ii¢ dikkat cekici ge-
lismeyle 6zetlemek miimkiindiir.
Birincisi, Batr'da kiirtaj, kok hiic-
re arastirmalan gibi tartismala-
rn ortaya cikisy; ikincisi Islam’in
Avrupa’da goriiniir hale gelmesi
ve yurttagshik haklar1 temelinde
haklar talep etmesi; ticiinciisii
Ortadogu’da yasanan gelismeler
ve El Kaide gibi orgiitlerin ortaya
cikisl.

icinde yasadigimiz toplum artik
“post-sekiiler” toplum olarak
tarif edilir ve bu toplumda di-
nin sadece 6zel alana c¢ekilmeyi
kabul etmek gibi bir niyeti hic
yoktur.

Bu ne anlama geliyor? Laiklik ye-
nildi mi? Sekiilerlesme bir {itop-
ya m1?

Bu sorunun cevabinin hem evet
hem hayir oldugunu diisiiniiyo-
rum.

Laiklikle ilgili
varsayimlar

Evet, modernizm ideolojisinin
anlattiglr anlamda dogrusal bir
toplumsal ilerleme siirecinin ifa-
desi olarak, bir proje, bir toplum

miihendisligi, sadece kurumsal
ayrisma siireci olarak laiklik ye-
nildi. Eger bundan sonra laikligi
tartisacaksak, buna oncelikle la-
iklikle ilgili bugiine kadar sahip
oldugumuz varsayimlardan vaz-
gecmekle baslamak zorundayiz.

Nedir bu varsayimlar?

Birincisi, sekiilerligi “din dis1”
olarak gormekten vazgecmeli-
yiz. Kavramin ortaya ¢ikisinda
dahi sekiilerlik hicbir zaman din
disihig1 ifade etmez. Kavramin
kokeninde manastirda yasayan
rahiplerin kilise hukukuna ait
bir siirecten gecerek diinyaya
donmesi ve boylece “sekiiler”
olmas1 yatar. Kilise Hukuku'na
gore papazlar hem “dini” hem
de “sekiiler” olabilir. Diinyadan
cekilip manastirda yasayan pa-
pazlar “dini”, diinyada yasamayi
secen papazlar ise “sekiiler” ola-
rak adlandirlir. Yani sekiilerlik
din disilig1 degil, dinin de dahil
oldugu bir siireci ifade eder.

Laikligin, din ve diger alanlarin
birbirinden ayrismasi anlamin-
da kullanilmas1 Protestan Refor-
mu ve din savaslarinin ardindan,
manastirlarin, toprak sahiple-
rinin ve kiliselerin elindeki top-
raklarin ve miilklerin devlet tara-
findan kamulastirilmasi ve aslen
Fransiz Devrimi ile olmustur.
Clinkii Fransiz Devrimi sirasinda
kilise ve din go6revlileri burjuva-
zinin yaninda degil, ona karsi
feodal toprak agalarinin yaninda
yer almistir. Ancak boyle bir sii-
rec yasamayan ve diinyanin dort
bir yanindan gelen ve her biri
farkli dinlere sahip gt¢menler
tarafindan kurulan ABD’de dev-
let biitiin dinlere kars1 anayasal
diizeyde tarafsiz ve esit mesafe-
de olmay1 se¢mistir. Dolayisiyla
sekiilarizm/laiklik, bu diinya ve
bu diinyanin yarattig1 sorunlar
hakkinda belirli bir anlayis {ize-
rine yiikselir. Modern Avrupa’nin
baslarinda, bu sorunlar kentte ve
kirda sayilar giin gectikge artan
hareketli yoksullar denetim alti-
na alma, birbirine diisman Hiris-
tiyan tarikatlar1 bagimsiz bir top-
rak parcasi iizerinde yonetme ve
Avrupa’nin denizasin iilkelerde-
ki ticari, askeri ve somiirgeci ya-
yilmasini diizenleme ihtiyacidir.

Yani laiklik ve/veya sekiilerles-
menin din dis1 olmakla bir ilgisi
yoktur. Talal Asad’in deyimiyle
sekiilerlik, gercek insan yasami-
nin dinin denetleyici giiclinden
kendisini tedricen kurtardig: ve
boylece dinin yeniden konum-
landirilmasini sagladigi bir siireg
olmak zorunda degildir. Ancak
elbette sekiilerlik hem farkl
inanclann hem de inanmayanla-
rnn esit kosullarda varligini ve
haklarini tamimakla ve korumak-
la yiikiimliidiir.

Ikincisi, laikligi korumay1 dev-
letin bekasini korumak ola-
rak gbrmekten vazgecmeliyiz.
Tiirkiye’de “laiklik elden gidiyor”
diye ifade edilen, aslinda farkli
inanclarin ve/veya inancsizla-
rn birlikte baris icinde yasama
kosullarina yonelik bir tehdidin
varlig1 degil, devletin bekasina
yonelik bir tehdidin varhigidir.
Tiirkiye’de laiklik her zaman dev-
let ile esdeger goriilmiistiir. Laik-
ligi korumak devleti korumak
anlamina gelmistir. Bu nedenle,
laikligi korumak adina askerin
darbe yapmasinda bir sakinca
goriilmemistir. S6z konusu laik-
likse demokrasi her zaman feda
edilebilir olmustur. Laikligi bu
sekilde gordiigiimiiz siirece onu
dogru bir sekilde konusmamiz
miimkiin degildir.

Uclinciisii, Tiirkiye’de Bati sab-
lonu ile baktigimizda kurumsal
ayrisma anlaminda laiklik var-
mis gibi goriinse de, Tiirkiye’nin
gercekte laik bir {ilke olmadigin,
dolayistyla korunacak bir sey ol-
madigini, laikligi/sekiilerlesmeyi
yeni bastan konusmamiz gerek-
tigini saptamak gerekir.

Diyanet Isleri Baskanhgrnin
1924 yiinda kurulmasiyla bir-
likte daha 6nce Ser’iye ve Evkaf
Vekaleti adiyla bakanlik diizeyin-
de yiiriitiilen din isleri idari bir
biirokratik kuruma indirgendi.
Din isleri Bakanlar Kurulu'nun
isi olmaktan c¢ikarak biirokrasi-
nin kamu hizmeti kapsaminda
is gOrdiigii bir alan olarak tanim-
landi. Bdylece Cumbhuriyeti’in
kurucular1 hem dini kendi kont-
rolleri altina almis oldu, hem de
burada gérev yapan Kisileri olasi
bir kutsallik halesinden azade
kilmis oldular. Diyanet Isleri

gibi bir kurumun varlig1 ya da
zorunlu olmamasi kosuluyla din
derslerinin varligi, bir iilkenin
laik olmadig1 anlamina gelmez.
Ancak Diyanet Tiirkiye’de sade-
ce inanch insanlarin bu yondeki
ihtiyaclarini karsilayan bir kamu
kurumu olarak c¢aligmiyor. Dev-
let, Diyanet’i Islam’in belirli bir
goriisiinii, yani Siinni Islam’
biitiin topluma yaymak icin kul-
laniyor.

Kurumun eski baskanlarindan
Ali Bardakoglu Diyanet’in yap-
tig1 isi, “dogru dini bilgiyi sag-
lamak” olarak tamimliyor. Bu
anlayis Diyanet disinda ogreti-
len biitlin dini bilgilerin yanlis
oldugunu varsayar ve devletin
denetimi disindaki dini faaliyet-
lerin tehdit olarak algilandigini
gbsterir. Diyanet Isleri, bu top-
raklarda bulunan biitiin dinlerin
ihtiyaclarini karsilamak gibi bir
islev gérmiiyor, tek bir dinin ih-
tiyaglarina odaklaniyor.

Birlikte yasama arzusu

Laiklik/sekiilerlik her yerde fark-
I1 gelisen bir siirectir, muhteme-
len bundan sonra da &yle olma-
ya devam edecektir. Bu siireg
kurumsal bir ayrismay1 da icer-
mekle birlikte aslen toplumun
birlikte yasama arzusuyla ilgili-
dir. Bugiin karsimizdaki soru su-
dur: Giinliik yasaminda, hukuk-
ta, devlet yonetiminde referans
aldiklar1 megruiyet kaynaklari
farkli olan insanlar bu farklilik-
larmi ortadan kaldirmadan ve
bir tarafin ozgiirliigii digerine
feda edilmeden, din ve vicdan
Ozgiirliigli cercevesinde nasil
birlikte yasar? Sorunun cevabini
vermek goriindiigii kadar kolay
degil. Cevabi nasil verirsek vere-
lim, bu cevaba giden siirecte bize
rehberlik etmek zorunda olan iki
temel ilke var; birincisi, din ve
vicdan 6zgiirliigii feda edilemez
temel bir haktir. ikincisi, inan-
mama Ozgiirliigii, din ve vicdan
Ozgiirliigii ile esdeger bir hak ve
Ozgiirliiktiir. Bundan sonraki bii-
tiin laiklik/sekiilerlik tartismala-
n bu iki ilkeyi esit Ol¢iide kabul
ederek yiiriitiilmek zorundadir. ¥



TURKIYE SIYASETINDEN SAHNELER

DEVRIN BOLUCU
TEROR\STLER\

“Gazetecilerin, ‘ilk defa Tunceli ye gidiyorsu-
nuz. Burada bir tepkiyle karsilasacaginizi dii-
siinllyor musunuz?’ sorusu {izerine Bahgeli,
‘Tunceli ilimiz 81 ilimizden bir tanesidir. Tung
yiireklilerin yoresidir. Tunceli manasi da bu-
dur. Tunceli halki bizi bagrina basacaktir. Tun-
celi halkinin bize karsi herhangi bir tepkide
bulunacagini diisiinmiiyorum’ diye konustu.
“Bahceli’nin ziyareti nedeniyle kentte siki gii-
venlik 6nlemleri alindi. Yaklasik 10 ilden tak-
viye polis ve TOMA araglan istendigi, Emniyet
Miidiirltigt ve Jandarma Komutanligr’nda izin-
ler kaldirildigi bilgisine ulasildi. Kentte gergin-
lik hakim.”

“Bahgeli, Basbakan Ahmet Davutoglu’nun

‘Meydan okuyorum, cesaretin varsa Tunceli’ye
gidersin’ sozlerine yanit olarak diin kenti ziya-
ret etti. Bahgeli’yi protesto etmek icin Tunceli
Valiligi’ne yiirlimek isteyen gruba polis cop
ve biber gaziyla miidahale ederken, esnaf
kepenk kapatti, taksi ve minibiisler ise ¢alis-
madi. Bahgeli valilik binasi 6niinde yaptigi ko-
nusmada ‘iste Tunceli’deyim. Tiirk milletinin
giizide evlatlar ile bir aradayim... Milleti bol-
meye ¢alisanlara izin verilemez. 1937-38’de
Tunceli’de bas gosterenler isyandir. Bu isya-
na karisanlar da devrin béliicii teroristleridir’
dedi. Konusmasinin ardindan esnaf ve cemevi
ziyaretini iptal etmek zorunda kalan Bahceli,
Elazig’a dondii.”
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MASON PUSUDA

“Ozellestirme cilginligi hiz kesmeden de-
vam ediyor. 12 yilda neredeyse tiim devlet
mallarini satan ve buradan gelen tasima
suyla degirmeni dondiirmeye calisan Hi-
kiimet, bu defa sekerciligi bitirmeye ¢a-
listyor. Yillar 6nce sadece tarim ile kendi
kendine yetebilen diinyanin bes iilkesin-
den biriyken, son donemde tarim {riinleri
ithal eden iilkeler arasinda boy gosterme-
ye basladik. Simdi sira seker pancari ara-
zilerinin ve seker fabrikalarinin satisina
geldi. Talipler ise hazir: Masonlar!”

Milli Gazete olmasa, masonlarin seker
sanayiciligine baslamasi gibi vahim bir
tehlikenin farkinda bile olmayacaktik. Ga-
zetenin dikkat ¢ektigi tehlikeli diismanlar
genellikle sadece “mason” degil, “Yahudi
mason” olur. Demek ki, masonlarin Yahu-
di olanlari seker sektoriine ilgi gosterme-
mis!
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12 WILDA 3R TEK FABRILA DA ACMAATANLAR, MENCUTLARINI PAZARLAMANLA MESGUL... HEM DE BAKIN IIME!

MASON PI.ISI.IDA

e Dl e lesmecien devam

MMIMM{M ik flmme, s defa sefercilili bitirmeye calsavor. vilar (e sadece [ar

lepnine peteti ur s diloesirien hirikan. 500 '|'\-|||- Ae i Tenders Tha eden Gikpler arsunc

r.'-:;'-'l:-‘_.l".'-.-. e e seker i TN S Lu'l:;uﬁniumw

el 12 yiida peredeyse tm deviet nallann satan Hmﬂlﬂ HHT.HI‘I'I‘E

& el




ALTUST ¢ TURKIYE SiYASETINDEN SAHNELER

IL BASKENT
N BASKENT

Yesil istanbul
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FENERBAHCE MI BUYUK,
SILAHLI KUVWETLER MI?

P i i 1

“Fenerbahce eski yoneticisi Omer Cavusoglu
ile Merkez Hakem Kurulu Baskani Biilent Yavuz
arasindaki tartisma televizyonda Bizim Stadyum
programina, damgasini vurdu.

Emekli albay olan Yavuz, Cavusoglu’nun yorumla-
rina cevap olarak, “Kasin, kasin sen. Biraz sonra
gelecegim sana” dedi. Bu sozler {izerine Fener-
bahce eski yoneticisi, “Ben seni kasirim. Benim
kucagimdan senin gibi kag albay, general gecti”
ifadelerini kullandi.

Bir anda cilgina donen Biilent Yavuz, “Tiirk Silahli

NN

Kuvvetleri’ne dil uzatiyorsun. Bu sozlerin sik de-
gil. Ne demek bu? Tiirkiye dinliyor. Bu ayip sana
yeter. Burasi spor programi. Beyefendinin agzin-
dan ¢ikani kulagi duymuyor. Aciz, futboldan nasi-
bini almamis kisilerin boyle yanitlari olur. Kim ter-
biyesiz Tiirkiye karar verecek” seklinde konustu.
Cavusoglu ise, «Sen albay emeklisi degil misin?
Ben senden hem yasca biiyiigiim hem de riitbece
biiyligiim. Her bakimdan biiyiigiim. Benim yanim-
da senin generallerin, amirallerin ¢alismis. Genel-
kurmay Baskani dahi ¢alisti” dedi.”

Avrupa Yesil Baskent Odiild,
15 Avrupa sehir belediyesinin
2006’da Estonya’da toplanarak
onerdigi bir odil.

Cevre dostu kentsel yasam ala-
ninda dnde giden sehirlere veri-
len 6diil, 2008 yilinda Avrupa Ko-
misyonu tarafindan uygulamaya
konuldu. Odiiliin slogani “Yasam
icin Uygun Yesil Kentler”.

Her yil su ozellikleri tasiyan bir
kente Avrupa Yesil Baskent Odii-
lu veriliyor:

- Tutarli olarak yiiksek ¢evre stan-
dartlarina uygun davranan;

- Cevrenin gelistirilmesi ve siir-
dirilebilir kalkinma alanlarinda
sirekli ve yiiksek hedeflere sahip
olan;

- Baska kentlere ilham kaynagi
olan ve Avrupa’nin tiim sehirleri-

ni ‘iyi uygulamalar’ benimseme-
ye 6zendiren kent.

Odiile 2017 yili icin adayligini ko-
yan kentler arasinda istanbul ve
Bursa da bulunuyor!




12

KEMALIZM VE KADIN ¢ ALTUST

ATATURK’UN KADINLARI

Roni Margulies

1 ve 2: Muazzez ve
Mediha Hanimlar

Muazzez ilmiye Cig ismini her
duydugumda ok {iziiliiriim.

Geng yasta beyni burkulan bir
kadinin, Allah uzun Oomiir ver-
sin, 97 yasinda kepaze edilmesi-
ni ¢ok tiziicli bulurum.

Atatiirk soyledi diye, tiim 6mrii-
nii Siimerlerin Tiirk oldugunu
kanitlamaya adamis bir kadin
diisiiniin. Kolay degil, ama liit-
fen diisiinmeye calisin.

Normal iilkelerde boyle bir kads-
na nasil davranilir?

Dalga gecen acimasiz insanlar
olabilir. Ama daha insancil yak-
lasim, duymazliktan gelmek, ko-
nuyu degistirmek, hosgoriilii bir
giillimsemeyle “Haklisin nineci-
gim, havalar da bozdu, yagmur

geliyor galiba” diyerek meseleyi
gecistirmek olur.

Bizde ne yapilir?
Kadinin kitaplar1 yayimlanir!

“Sumerlilerde Tufan, Tufan'da
Tiirkler kitabimizdaki  jeolojik
buluntulara ve Sumer-Tiirk efsa-
nelerine dayanarak... Sumerlile-
rin Tiirklerin bir kolu oldugunu
ve Asya'dan gog ettiklerini kanit-
lamaya calisarak Atatiirk’iin bu
konuda actig1 yolda biiyiik bir
ilerleme yaparak sonuca yaklasti-
Simiz soyleyebiliriz.”

Litfen yanlis anlamaymn, bu
alintida ad1 gecen kitap ve alin-
tinin alindig1 Atatiirk ve Sumer-
liler kitab1 1930’larn cilgin Tiirk
yillarinda degil, 2009’da yayim-
lanmis!

Bagska ne yapulir bizde?

Bizzat kendi kitabinda belirtil-
mis:

“Muazzez Ilmiye Ciga Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Kurulu’nun 13 Nisan 2000 tarihli
teklifi ile Universite Senatosu’nun
4 Mayis 2000 tarihli oturumunda
Fahri Doktora unvam verilmistir.”

Belli ki, Orta Asya Tiirkcesin-
de ve dolayisiyla Siimer dilinde
“{iniversite” kelimesi “bilimle
ilgisiz yalakaliklar yapilan yer”
anlamina geliyor.

Medos

Zavalli Muazzez Hanim1 diisii-
niirken aklima lise sosyoloji ho-
cam Medos geldi.

Klanlardan imparatorluklara ka-
dar insan topluluklarinin 6zellik-
lerini anlattiktan sonra soruyor
Medos:

“Cin Imparatorlugu ile Habes
Imparatorlugu arasindaki farklar
nelerdir?”

Mehmet Ongiin yavasca elini

“Devrimin aziz geng kizlari"

kaldirtyor:

“Biri Asya'dadr, biri Afrika'da,
hocam.”

Bir kahkaha tufani kopuyor,
haftalardir zaten bizden bezmis
olan Medos aglamak {izere, sirt1-
n1 doniip siniftan cikiyor.

On y1l sonra, doktoramin ilk yili,
Beyazit kiitiiphanesinde eski
dergileri karistiriyor, tarim sekto-
riinde kiiciik aile isletmeleri {ize-
rine alan arastirmalar1 artyorum.

Yurt ve Diinya dergilerinde Me-
diha Berkes imzali, 1940’larda
yazilmis bir dizi yazi ilgimi ceki-
yor. Polatli kéylerinde palamut
iiretimi. Besbelli bir doktora ca-
lismasinin driinleri. Cok parlak
yazilar.

Aklimin bir kdsesinde bir seyler
kimildanmaya basliyor.

Bizim Medos, Mediha Esenel,
bir zamanlar iinlii bir profe-
sorle evliydi diye duymamis
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miydik? Boratav’larla, Boran’lar-
la birlikte 1940’larin sonlarin-
da ayag kaydmhp Istanbul
Universitesi'nden uzaklastinlan
profesoriin ad1 Niyazi Berkes de-
gil mi? Mediha Berkes bizim Me-
dos olmasin?

Eve dondiim, telefon rehberin-
den numarasini buldum.

“Hocam, hatirlamiyorsunuzdur
ama, ben Roni Margulies, 72 me-
zunu.”

“Hatwlamaz miyim?” dedi ve
“Margulies adl ka¢ G6grencim
olabilir?” dememe inceligini gos-
terdi.

“Doktoram icin Yurt ve Diinya
dergilerini incelerken yazilanmz
okudum. Zamammnz olursa, gelip
sizi gorebilir, sorular sorabilir mi-
yim?”

“Roni, telefonda sor, cevaplanm.
Ama n'olur o kadanyla kalsin. O
yillar hakkanda konusmak istemi-
yorum.”

Bense Polath kéyleri hakkinda
degil, o yillar hakkinda konus-
mak istiyordum asil. Bastan sav-
ma sorular sordum, vedalastik.

Hala aramizda

Yirmi yil gecti. Medos’un Geg
Kalmis Kitap adl1 bir kitabi cikt.
Hemen aldim.

Cok severdim Medos’u. Ve acir-
dim. Parlak bir gelecege adim at-
mak iizereyken siyasi nedenlerle
ayag1 kaydirilmis ve hayatin bi-
zim gibi simarik ve acimasiz ¢o-
cuklara gereksiz bir ders vermek-
le gec¢irmis bir kadin.

Yazdig1 kitapta bunlar okuyaca-
g1m1 umuyordum.

Hayir. Kitabin en carpict yani,
sinirsiz bir Atat{irk tapinmasiydi.
Gengcliginde Atatiirk’ii gordiigii
an, hayatinin zirve noktasiydi!

0 kusagin kadinlarini anliyorum.
Onlerinin agilmasim Atatiirk’e
borclu olduklarim diisiiniiyorlar.

Ama iki seyi hi¢ anlayamiyorum.

Kadinlarin kurtulusu bir erke-
gin kurdugu diktatorliige nasil
bagh olabiliyor? Astig1 astik kes-
tigi kestik bir erkege omiirleri bo-
yunca tapinmak kadinlar1 nasil
Ozgiirlestirmis oluyor?

Bir de, o kusak neyse ne, benzer
kadinlarin hala aramizda yastyor
olmasmi anlamakta zorlaniyo-
rum.

3: Prof. Dr. Vecihe
Hatiboglu

Diinyada yasayan herkes, alt1
yedi milyar kisinin hepsi, akra-
ba.

Tevfik Fikret “Milletim insanlik-
tir, vatanim yeryiizii” derken,
sandigindan ¢cok daha hakliydi.

Herkes gercekten akraba.

Yetmis bin y1l kadar énce, sadece
dogu Afrika'da ¢agdas insan var-
d1. “Cumhuriyet okuru” anlamin-
da degil, homo sapiens sapiens
anlaminda “cagdas”. Yani biz.

Diinyanin baska yerlerinde bize
benzeyen, “homo” olan, ama
“sapiens” olmayan baskalar
vardi; Avrupa’da Homo nean-
dertalensis, dogu Asya’da Homo
erectus, Flores adasinda kisacik
boylu Homo floresiensis. Ama in-
san sadece Afrika’da vardi.

Ve bir grup insan yine o yillarda,
meraktan midir, maceraciliktan
mi, Afrika’'nin kuzeydogu kiyi-
sindan karsiya gecti. Ve gecenle-
rin torunlar kiy1 kiy1 giderek, ne-
hir vadilerini izleyerek 45 bin yil
once Avrupa’ya, 40 bin yi1l énce
Avustralya’ya ulasti. Torunlarin

AUTON VARLIGIMIZLA [NHILA
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ESERLEAINI BEKLIYORLZ

) Atatirk'iin kurtardigi kadinlar:
“Inkilaplarini koruyoruz. Eserlerini bekliyoruz."

torunlarinin bazilar1 Vietnam ci-
varina vardiklarinda saga doniip
Avustralya’ya degil, sola doniip
Sibirya’yva dogru yola c¢ikti. On-
larin da torunlari1 o zamanlar bo-
gaz olmayan Bering Bogazi'ndan
gecip 15 bin yil 6nce Amerika’ya
ulast1.

Bu yolculugu ilk baslatan o ma-
ceraperestler Somali kiyilarinda
sallarina binerken toplam insan
niifusunun belki sadece 10 bin
oldugu tahmin ediliyor. Sallara
binenlerin sayisi ise belki de 500
kadar az.

Ve bugiin Afrika disinda yasayan
herkes, hepimiz, o 500 Kkisinin to-
runlartyiz. Yakin akrabayiz!
Diyelim ki bu dediklerimden et-
kilenmediniz. Peki suna ne der-
siniz: O birkac¢ yiiz kisinin ayni
dili konusuyor olmasi gerek!

Nasil bir dildi acaba konustuk-
lar1?

“Ulan, karsida ne var acaba?
Gecsek mi?” derken nasil diyor-
lardi? Nasil bir ses cikartyorlardi?

Hig bilemeyecegiz.

Merak ediyorum, ciinkii bugiin
diinyada konusulan hiitiin diller
o dilden geliyor!

Klik

Su anda konusulan en eski

dillerin Afrika’da bazi kabilelerin
konustugu “klik” dilleri oldugu
tahmin ediliyor. Ornegin, 'Kung.
Bastaki isaret, bogazin dibinden
cikan bir “klik” sesi.

Tanzanya’da yasayan Hadze-
be kabilesi ile Namibia’daki
IKung’lar, genetik incelemeler-
den biliyoruz, en az 40 bin yildir
ayn cografyalarda yastyor, fakat
ikisi de “klik” dilleri konusuyor.
Ikisinin ayn ayr “klik” dili iiret-
mis olmasi ufak ihtimal oldugu-
na gore, ortak bir 6n dilleri olma-
s1 ve bunun bir “klik” dili olmas1
gerek.

Ama o kadar. Daha geri gidemi-
yoruz.

Giiniimiizde konusulan tiim dil-
ler arasinda ortak unsurlan bu-
lup ¢ikarsak, insanligin ilk ana-
dili hakkinda ipuglar1 bulamaz
miy1z?

I-1h, olmuyor. Dil o kadar canli
bir sey ki, birka¢ bin yilda tii-
miiyle degisiyor, ortak unsur
kalmiyor. Fransizcayla !Kung
arasinda hicbir ortak kelime yok!

Atatiirk kalkt;, omuzumu
sivazladi

Arayan olmamis degil ama.

Prof. Dr. Vecihe Hatiboglu s6yle
anlatiyor 6rnegin:

“Dolmabahce Sarayrnda
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toplanacak olan Uciincii Tiirk
Dil Kurultayrna sunulmak iize-
re Atatiirk’iin soyadindaki ‘ata’
soziiniin incelenmesi Genel Say-
manhikga bana verilmisti.

Daha ilk arastirmalarda ‘ata’ s6-
ziiniin baslica diinya dillerinde
kullamilnus  oldugu anlasiliyor-
du... Ozellikle, Tiirkcede sekil ve
anlamim degistirmeden yiizyillan
asarak giiniimiize kadar gelmis-
ti. Oteki dillerde ilk devirlerinde
kullamimus, sonralan birakilms,
kullamilmaz olmustu... Demek bu
sOz biitiin dillere bir kaynaktan
yayinusti.

Atatiirk ‘ata’ soziiniin asil seklini
ve anlanmim eski kaynaklardan
bugiine kadar Tiirkce'de korumasi
bakimindan Tiirkce oldugunu ileri
siiriiyor ve bunun icin soyad ola-
rak sectigini belirtmek istiyordu.

Kurultay’n ikinci giinii,
Atatiirk’iin de bulundugu toplan-
tida, biitiin diinya dilcilerine ‘ata’
soziinii aym diisiincelerle acik-
ladim. Atatiirk kalkti, omuzumu
swazladr... Ozellikle tezimin son
ciimlesi hosuna gitmisti: Ata keli-
mesi Tiirkliik kadar eskidir ve Ata-
tiirk kadar bizimdir’ demistim.”

Biitiin diinya dilcileri gen¢ Ve-
cihe Hanim’a hayran kalmistir
kuskusuz. Kahkahalarini bastir-
mak nezaketini gostermislerdir!

Vecihe Hanmim 1944’ten 1983’%e
kadar Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi'nde hocalik yapmis.
Tiirk Dili dergisine gore, “Ha-
yati boyunca Atatiirk sevgisiyle
ve onun c¢izdigi yolda bilim yap-
mustir. Belki de Atatiirk’e olan bu

. BraxisEFAr
iNsaN BASL

hayranhig1 ve sevgisi sebebiyle,
bilim cevrelerinde o donem icin
terk edilmis olmasina ragmen,
Giines-Dil Teorisi’ne eserlerinde
yer vermistir.”

Tevekkeli degil, “Beni Tiirk dilbi-
limcilerine teslim ediniz” demis
Atattirk.

4 ve 5: Afet inan ve
Birgiil Ayman Giiler

Brakisefal misiniz, dolikosefal

mi1?

Liitfen biraz diisiiniin, soruyu
hafife alip bastan savma bir ce-
vap vermeyin. Hafif degil.

Cevabi bilmiyor olma ihtimali-
nizi gdz Oniine alarak, yardimci
olmaya calisayim.

GOrdiigiiniiz gibi, brakisefal “ge-
nis kafa”, dolikosefal ise “uzun
kafa” demek.

“Ne Onemi var?” var demeyin
liitfen. Onemi su: 1930lann
irkeilikla kasip kavrulan Avru-
pa’sinda yaygin kani, uygarligin
brakisefal kafa yapisiyla yakin
bir iliskisi oldugu, dolikosefal
kafalillarin ise ancak brakisefal-
lerle melezleserek ileri toplumla-
ra ulasabilecegi idi.

Ayni yillar, Mustafa Kemal’in
antropoloji, arkeoloji, 1rk, dil ve
tarihle yakindan ilgilendigi yil-
lardi. Tiirk Tarih Kurumu'nun,
Tirk Dil Kurumunun, Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi’nin bi-
rer emirle kuruldugu yillar. Afet
Inan, Sevket Aziz Kansu, Sem-
seddin Giinaltay, Sadri Maksu-
di Aral gibi biiyiik Tiirk bilim

insanlarinin ortaya ciktig yillar.
Ve bu kurumlarla kisilerin Tiirk
wrkinin  distiinliigiinii  kuskuya
mahal birakmayacak sekilde ka-
nitladigi yillar.

“Ustiin 1rk” olmak, kuskusuz,
hem brakisefal hem de Avrupa-
I1 olmak anlamina gelmeliydi.
Emir yiiksek yerden geliyordu.
Emir demiri (ve bilimi) keser.
Tiirklerin hem brakisefal hem de
Avrupali oldugu kanitlandi.

Anadoluinsanida
Avrupalilar gibi ‘ileri’
irklara mensup

Sonradan Ankara Universitesi
rektérii olan Kansu, o yillarda
Fransa’da 6grenciyken sundugu
tezde 50 Yeni Kaledonyal ile 50
Afrikalinin kafataslarim1 ince-
leyerek her ikisinin de ilkellik
niteliklerini tasidigim1 ve doli-
kosefalligin ilkel insanlara 6zgii
oldugunu “gostermisti”.

Bunu izleyen yillarda, Kansu
Anadolu kafatas1 yapisinin “Al-
pen” oOzellikler sergiledigini,
Tiirklerin brakisefal kafa yapisi-
na sahip “ileri” bir irka mensup
oldugunu “gdsterecekti”.

Ondan birtkac yil sonra,
Atatiirk’iin manevi kiz1 Afet Ha-
nim, manevi babasmin biiyiik
destek, yardim ve Onerileriyle
Isvicrede hazirladigi  doktora
tezi icin 1937°de tam 64 bin Ana-
dolulunun kafataslarini ol¢tiir-
dii, bictirdi, inceledi. Isvicre’den
Olclim aletleri getirtildi, Sthhat
Vekaleti memurlan ve [statis-
tik Umum Miidiirliigii seferber

7. DoLiKoSEFAL
iNsSAN BASI

Tiirk Tarih Tetkik Cemiyeti tarafindan ders kitabi olarak kullanilmak iizere hazirlanan Tarif
— Tarihten Evvelki Zamanlar ve Eski Zamanlar adli kitapta brakisefal ve dolikosefal insan bas

ornekleri yer aliyordu.

edildi.

Ve bu devasa calisma istenilen
sonucu verdi. Hain Batililar tara-
findan o giine kadar Tiirklere at-
fedilen “sar1 1rk” ve “mongoloid”
ozelliklerin yanlis oldugu “kanit-
land1”. “Antropolojik veriler 1s1-
ginda, fizyolojik acidan Anadolu
insani da Avrupalilar gibi ‘ileri’
irklara mensuptu”.

O giin bugiindiir “Tiirkiim” de-
mek, mutluluk demek!

Efendiler, giirbiiz, yavuz
evlatlar isterim

Hatirlarsiniz, bir zaman Once
CHP milletvekili Birgiil Ayman
Giiler soyle demisti: “Tiirk kav-
ram bir wla ya da etnisiteyi an-
latmaz. Yiiz yila yakin zamandir
Tiirk kavrami anayasada yazil
olan ulusal vatandashgin adidir.
Oyle ki, bizde Musevi inancina
sahip, Siiryani inancina sahip,
Bosnak ya da Kirmance, Zaza ¢ok
farkh etnik kokenlerden ve hatta
Miisliiman, gayrimiislim insan
Tiirk vatandas: kimligiyle yasar.”

Giiler Hanim ya ¢ok cahil ya ¢ok
yalanci.

“Tiirk kavram1” tam da “bir
irki1 ya da etnisiteyi” anlatir.
Ve 1930’lar boyunca Mustafa
Kemal’in, manevi kizinin ve tiim
manevi bilim insanlarinin tam
da bu irk yiiceltmek icin yapma-
dig1 sagmalik kalmamustir.

Gizlisi saklis1 da yoktur zaten bu
irkeiligin.

Keriman Halis 1932’de diinya
giizeli secildiginde, soyle der Ke-
mal:

“Tiirk wlamn diinyanin en giizel
wrka oldugunu bildigim icin, Tiirk
kizlanndan birinin diinya giizeli
intihap olunmus [secilmis] olma-
st ok tabii buldum.”

Ayni yillarda Tiirk sporculariyla
konusurken soyle der:

“Bu kadar miihim olan spor haya-
t1 bizim icin daha miihimdir. Ciin-
kii 1rk meselesidir. Irkin 1slah ve
kiisayisi meselesidir... Efendiler,
glirbiiz, yavuz evlatlar isterim.”

Birgiil Ayman Giler ¢ok iyi bili-
yor ki, Tiirkler giirbiiz ve yavuz-
dur, geri kalanlarimiz degiliz. v
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Cagatay Coker

Hrant Dink’in o6ldiiriilmesinin
iizerinden yedi y1l gecti. Bu yedi
yil icinde Dink davastyla ilgili bir
umut olarak goriilebilecek elle
tutulur bir gelismeden bahset-
mek ne yazik ki miimkiin olmadi.
Ogiin Samast zaten cok kisa bir
siire icinde en kahraman polis
teskilatimiz tarafindan yakalan-
mis ve en hizir yargi sistemimiz
sayesinde mahkim edilmisti.
Ayrica polis baglantili Yasin Ha-
yal ve Erhan Tuncel isimlerini,
jandarmanin da cinayet planin-
dan

haberdar oldugunu, Vali’nin
MiT’ten iki kisiyle beraber Hrant
Dink’i makamina c¢agirip ‘uyar-
mis oldugunu’ 6grendik. Ne var
ki, sucun orgiitsel ve devletsel
uzantilann Hrantin arkadaslari-
nin tiim cabalarina ragmen bir-
kac kisinin komik cezalar almasi
disinda aranamadi, aranirmis
gibi yapilamadi ve elbette bulu-
namadi. Yedi yil sonra ilk defa,
Ogiin Samastin “terér Orgiitii-
ne iiye olmak” sucundan yar-
gilandig1 dava ile “Hrant Dink

suikast1” davasi birlestirildi. Yedi
yil sonra gerceklesen ikinci bir
gelisme de asag1 yukan iste bu
kadar.

Fazla sayillamayacak bu gelis-
melerin i¢cimizi umutla doldur-
masin1 ve Oniimiize iyimserlik-
le bakmamizi engelleyen bir
olaylar dizisiyle karsilastik ve
bu siirecte devletin eskimis ku-
rumlarini yeniden {iretti§ine sa-
hit olduk. Roboski ve Soma, bu
olaylar dizisinin yakin zaman-
da gerceklesen dehsete diisii-
ren iki 6rnegidir. Diger yandan,
toplumun bir kisminin zaman
zaman bir kiifiir olarak kulla-
nageldigi “Ermeni” kelimesinin
barindirdig1  kétiiciilliikten bu
siirecle beraber siiphe etmeye
baslarken; orta sinifi doniistiiren
dinamikler, politik dogru ekse-
ni de Ermeni konusu 0zelinde
daha liberal bir cerceveye tasidi.
Ermenileri Ermenistan’la esles-
tirmis bircok insan Ermenilerin
Anadolulu oldugunu yakin za-
manda 6grendi. Gezi Parki olay-
larinda Kiirtlerin bunca yildir ne
yasadiklar ilk defa biraz da olsa
anlasildi. Biitiin bunlar, baz

dinamiklerin degisirken baz1 di-
namiklerin degisime direndigi-
ni ve muhafazakar bir refleksle
var olan yapilar1 korumak iizere
baski aygitlarinin daha sert bir
sekilde vyiiriirliige girdigini de
gosterdi.

Bu yedi y1l siiresince Hrant Dink
iizerine sOylenenlerden, yazilip
cizilenlerden farkli olarak ne
soylenebilir, bilemiyorum. Bu
yazida, farkli bir hareket zemini
baslatabilecek bir fikri aramak
maksadiyla, gozden kacirmis
olabilecegimiz bir seyi Hrant
Dink cinayetine dair birtakim
anlama bigimleri iizerinden tar-
tismaya calisacagim.

Millet olarak birlik ve
beraberligimiz

Hrant Dink cinayetinden hemen
sonra devlet biiyiiklerimizin
verdigri demeclere bakti§imiz-
da birbirine oldukca benzeyen
bir dil gordiik. Donemin Adalet
Bakani Cemil Cicek hunharca ve
alcakca islendigini diisiindiigii
bu cinayetin “iilkenin birligine,
kardesligine, dirligine, bansina,
demokrasi cabalanna ydnelmis”

15

bir cinayet oldugunu soylerken
(20.01.2007, Sabah gazetesi); do-
nemin bagbakani Tayyip Erdo-
gan saldirinin “Dink’in sahsinda
hepimize, millet olarak birlik ve
beraberligimize, huzur ve istikra-
nmiza” yapildig1 beyanini veri-
yordu (20.01.2007, BirGiin gaze-
tesi). Dénemin CHP lideri Deniz
Baykal ise cinayeti “Tiirkiye’nin
icini kanstirmak, Tiirkiye’yi diin-
yada gii¢ duruma diisiirmek iste-
yenlerin tertibi” (20.01.2007, Bir-
Giin gazetesi) olarak gordiigiinii
soyliiyordu.

Ana akim medya, devletteki
biiyiiklerinin s6zlerinden faz-
la uzaklagsmayarak daha iki ay
once kapisina carpi isareti ka-
zidiklar1 Hrant Dink’e sikilan
kursunlarin ne denli ‘hain’ ve
‘kalles’ oldugunu séylemeye do-
yamiyor ve yukaridakilere ben-
zer bir sdylemi tekrar ediyordu:
“Ashnda bu kursunlar Tiirkiye’ye,
halklann kardesligine, huzura,
demokrasiye, 0zgiir diisiinceye
sikaldi. Hrant Dink ile birlikte he-
pimiz yiiregimizden vurulduk.”
(Posta, 20.01.2007) “Bu kursun
Tiirkiye’ye sikald... I¢ banst hedef
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alan ve diinyada Tiirkiye’yi zor-
da birakan cinayete tepki yagdu:
Karanhk eller Dink’in sahsinda
Tiirkiye’ye kursun siktr.” (Zaman,
20.01.2007) “Katil Vatan Haini:
Hainler yine Tiirkiyeyi ve de-
mokrasiyi hedef aldi.” (Hiirriyet,
20.01.2007)

Bu Orneklerden ¢ikartabilecegi-
miz ortak séylem, kisaca, Hrant
Dink cinayetinin devlet tarafin-
dan kinandigi, ahlaksizca bir is
oldugu, degisen, gelisen ve yeni
bir Tiirkiye’ye karsi bir hareket,
hain bir komplo oldugu yoniin-
de. Kisaltacak olursak, “cinayeti
‘biz’ islemedik, zaten bir cinayet
islendiyse de ‘bize’ kars1 islendi”
gibi bir climle ortaya c¢ikar. Bu
climle, farkinda olmadan ay-
nmciligini itiraf ve teslim eder.
Azinlik gruplarinm tehcir etmek,
bu gruplara katliam yapmak,
bu gruplarin haklardan esit ya-
rarlanmalarint engellemek i¢in
dogrudan baski aygitlarini kul-
lanmak gibi pratikler ayrimciligi
iz birakan bir sekilde isaretler el-
bet. Ancak ayrimci pratigin daha
gizil isleyebildigi bicimler c¢ok
daha kolay yayginlastirilabilir.
Zira zemini gorece daha mesru-
dur. Buna gore ‘karanlik giicle-
rin’, ‘bize’ ve ‘Tiirkiye'ye’ actigi
haince bir komplonun kurbani
olur Hrant. Ancak buradaki ‘biz’
de, Tiirkiye de, Ermeni degildir.
Hatta Hrant 6ldiigiinde bile bir
Ermeni oldugu icin ve bir Erme-
ni olarak 6lemez. Oldiiriilmeye
calisilan Tiirkiye’li Ermeni ga-
zeteci Hrant’in sesi degil, onun
sahsinda bir bagka idealin ve bir
bagka ‘biz’in sesidir. Yasarken
“Tiirk’ten bosalan zehirli kan”
climlesini ayirip metnin bilerek
yanlis okunmasina yol acmis ve
boylece ‘azinlik’in s6ziinii kapa-
tarak Oliime mahkiim etmis bu
ayrimcilik bicimi 6yle kuvvetlidir
ki, Hrant’1 6liimiinde bile Hrant
olarak Glemeyecegi bir bicimde
sunmustur.

Azinlik ve cogunluk

Dolayistyla sorunun bir tarafi ha-
len bir ayrimcilik ve elbette ‘azin-
Iiklar’ sorunudur. Ancak azinhk
kavramiyla ilgili bir sikintidan
kisaca bahsetmek istiyorum.
Azmlik kavramiyla ilgili olarak
genelde ‘cogunlugun degili’ ya

da ‘cogunluga gore ikincil bir
sekilde var olan’ gibi bir 6n ka-
niya sahibizdir. Psikoloji benzer
bir sekilde ‘anormal’i ‘normal’in
degili olarak, dinler ise ahlaksiz
olan1 ahlakli olanin degili olarak
sunar. Ne var ki, dikkatle baka-
cak olursak, ahlakin (cok ka-
baca) Oldiirmemek, calmamak,
zina yapmamak gibi eylem degil-
leri; psikolojinin normalinin de-
lirmemek, escinsel iligkiyi arzu
etmemek, coklu kisilikler sergi-
lememek gibi degiller {izerinden
kuruldugu spekiilasyonunu ya-
pabiliriz. Bu spekiilasyon da su
soruyu sorma imkani tanir: Nor-
malin anormali belirledigi degil,
anormalin normalin smnirlarini
¢izdigi bir diizlemde azinlik ve
¢ogunluk kavramlarini yeniden
diistinmemiz bir fark yaratir m1?

flkokuldaki ilk senemde siralar-
da beklerken -ki askerde girdi-
gim siralardan en ufak bir farki
yoktu- yasadigim hissin merke-
zinde yatan dehset duygusunun,
‘dogra’ olmadigimdan anlaya-
madigim bir sekilde siralardaki
herkesten iyi olmayan bir bi-
cimde farkli oldugumdan emin
olusumla ve bu farkliligin fark
edilmesinin yakin oldugunun
siiphe gotiirmez paranoyasiyla
beni sardigin1 hatirliyorum. Sira-
da herkesten daha ‘hazrola’ gec-
mem belki de bundandi. Ancak
ne Kiirt ne Ermeni ne Miisliiman
ne Hiristiyan ne bir yerin koyliisii
ne de bir sehrin eskisi olan ben,
biitiin bu ‘anorm’larnn bir degili
olarak Tiirk oldum. Simdji anliyo-
rum ki, o siralarda {iiretilmis bir

dehset duygusunun iiriinii olan
‘ben,’ siradaki tiim kardeslerim-
le belki de aym hissi paylasiyor-
dum. Iste bu sebeple oldukca
muhtemeldir ki cogunluk dedi-
gimiz, hayatin1 beraber dogdugu
yanlis varhigini gizleyerek siir-
diiriiliir kilabilecegine inanmis
ve de siirdiirmiis, olmayan bir
cogunluktan saklanan bir azin-
lik giiruhudur. Boylece, kustugu
nefretin kaynagmi anla(ya)ma-
digimiz polisi de, Hrant Dink’i 61-
diiren Ogiin Samast1 da (ancak
devlet kurumlarindan ayirmak
suretiyle) bu sira’min icerisine
dahil edebiliriz.

Devlet ve kurumlari

Ikinci olarak Tiirkiye’deki sosyal
dinamiklerin degistigini ve birbi-
rine hem sinifsal olarak hem de
-kelimenin reel anlamiyla- gore-
ce uzak yasayan gruplarin birbi-
rine yakinlasti§in1 ve birbiriyle
temas etmeye basladigini gor-
mek miimkiin. Ornegin dindar
gruplarin orta smiflasmasi, bu
sinifta laik gruplarla temasini;
Kiirt gruplann 1990’larda koy-
lerin yakilmasi ve bosaltilmasi
sonucu Batr'ya daha yogun bir
sekilde go¢ etmeleri, buralarda
yasayan Tiirkler ve digerleriy-
le temasini arttirdi. Bu, iyimser
bir bakisla, demokratiklesmeye
yonelik bir potansiyel tasirken,
diger yandan baskin gruplarin
kemiklesmis kimlik oOrgiilerine
bir tehdit olarak da algilandi.
Muhafazakar bir refleks olarak
devletin aygitlar1 bu gruplar ta-
rafindan Ozlendi, hatta goreve
¢agrldi.

Laik ulusalcilar ve geleneksel so-
lun bir kismi, milliyetci cephele-
re yakinlasarak bu dinamiklerin
yenileyici potansiyelini goreme-
di; benzer tepkiler iireterek ayni-
lastilar ve iktidar icin son derece
islevli olduklan icin de iktidarin
iirettigi sOylemlerin kars1 kut-
bunda oldukca kalabalik (ancak
iiretebilecegi bir s6zii olmadigi
icin glicsiiz) bir koltuga kivancla
oturdular. Boylece devlet, DGM
gibi kurumlarin isimlerini de-
gistirmek ya da kalekollar insa
etmek suretiyle kendi aygitlarini
yeniden {iretme sansina kolayca
eristi. Elbette tekil ve yekpare
bir devlet kurgusundan bahset-
mek yaniltici olacaktir, ancak
Teskilat-1 Mahsusa’nin da hicbir
zaman tam olarak kaybolma-
digin1 séylemek, devlet ve ku-
rumlarinin hiikiimetleri de icine
katacak sekilde kendini yeniden
kurdugunu ve statiikoyu siirdii-
riilebilir kilma cabasinda oldu-
gunu anlamak icin iyi bir 6rnek
olabilir.

Bu noktada vurgulamak istedi-
gim, goriinenin aksine aslinda
devlet icindeki ayrismalarin, gii¢
catismalarinin, reel politikanin
bizler i¢in bir 6neminin olmama-
s1gerektigi. Bu dil, giic catismala-
rin1 devlet kavraminin bir dogasi
olarak isaretleyerek devletin de-
gismez ve vazgecilmez bir parca-
s1 haline getirir. Bu ¢atismalarin
sonucu olan her seyi de (6rnegin
komplolar, katliamlar, faili mec-
huller) zorunlu olarak kendisi
icin islevsel ve megsru kilar. Niha-
yetinde de “devletin dogasi zaten

o 4
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ahlaksizdir” fikri kabul edilir ve
siirekli kilinir. Bunun en korkuncg
sonuclarindan biri, Hrant Dink
cinayetinden dort sene sonra
devletin gizleme geregi bile duy-
madan gerceklestirdigi Roboski
katliamidir. Bombalar ‘hain’ bile
sayllmamistir bu sefer. Hrant
Dink cinayetinde devlet sorum-
luktan kacinmis, Roboski’de ise
bizzat bagshakan Erdogan sorum-
lulugu {istlenmistir. Bu iki olay
arasindaki farklar ve bu farkla-
rn ‘derin’ anlamlarindan ziyade
bu iki olayin ortaklig1 {izerinden
diisiinmek devlet aygitlariin
miidahale etmeyi ¢ok iyi bildigi
bir tuzaktan kaginmay1 ve krali
ciplak gérmeyi, ‘devlet terorii'nii
sorunun merkezine tasimamizi
saglayacaktir.

Birtakim odaklar

Uzerinde durmak istedigim
iiciincii nokta siklikla kullandi-
gimiz ve duydugumuz bir kav-
ramdan geciyor: ‘Biz’lik miies-
sesesi. Yiiksek lisans tezimde
devlet ve insan iliskisi ¢calisirken
Hrant Dink’in o6ldiiriilmesi {ize-
rine tez konumu degistirdim ve
bu cinayetin nasil anlamlandi-
nldigimi cahistim. Universitede
Ermeni ve/ya Kiirt olmayan sos-
yal bilim 6grencileriyle yapti§im
goriismelerde Hrant Dink cina-
yeti, devletin resmi sGyleminden
ve ana akim medyada yazilip
cizilenlerden pek uzaklasmayan,
hepimize oldukca tanidik gelen
bir sekilde anlamlaniyordu.

Bu cinayet, iceriden veya disa-
ndan ‘Tiirkiye’'ye ve ‘biz’e yo-
nelik kotii niyetli bir eylemdi.
Birileri veya birtakim odaklar,
gelismemizi, refaha erismemizi
engellemeye calisiyor, ‘birlik’ ve
‘biitiinliiglimiizii’ bozmaya cali-
styordu. Son derece klise olan bu
soylem elbette ki argiimanlarla
desteklenmiyordu. Rasyonel bir
tartismadan c¢ok duygusal tep-
kiler {izerinden insa edilen bu
soylemin birden fazla kusagin
kulaklarina asina oldugu; ancak
devletin siirekliligine tehdit olus-
turabilecek herhangi bir olayda
devreye sokularak muhafazakar
bir refleksin siiratle iiretimini
saglamasi acisindan halen dev-
let icin son derece islevli oldugu
muhakkaktir.

Bu tehdit s6ylemini bu denli ko-
lay canlandirabilir olan nedir?
Tehdit edilene bakmamiz bu so-
ruyu cevaplamak i¢in 6nemlidir.
‘Hijyenik biz’ fikri giindelik ha-
yatimizin, {izerine pek kafa yor-
madan siirdiirdiiglimiiz parcala-
r1 olan ‘hijyenik ben’ ve ‘hijyenik
beden’ gibi modern pratiklere
benzerlik gosterir. Bedenimizi,
biling, akil ya da benzeri bir te-
kil iktidarin yonetiminde, ben-
ligi siirdiiriilebilir kilmay1 nihai
ve dogal hedefi olarak Oniine
koydugumuz, bir 6tekinin kont-
rolsiiz girisine ve varligmna izin
vermeyecek bir biit{inliik olarak
yorumlar ve kurgulanz. Benlik
kurgusunu ve varligini siirekli ki-
lan 6nemli unsurlardan biri do-
layisiyla beden insas1 ve beden
kavramiyla kurdugumuz bu des-
potik iliskide yatar. Benlik var-
ligina ve siirekliligine en biiyiik

tehdit de bu siirekliligi sagladi-
gina inandigimiz biitiinliigiin ve
organizasyonun dagilmasi ya da
baska bir deyisle hastalanmasi
ve Olerek ciiriimesidir.

Modern donemin bize &grettigi
ana tezlerden biri, potansiyel bir
mikrop tastyicisi olan bir otekiy-
le mesafelenmemiz gerektigidir.
Boylece bedenlerimizin sinirla-
rin1 bir digerinin miidahilligine
kapatir ve gilindelik hayattaki
pratiklerimizi bu sinirlar1 ve me-
safeleri saglamlastirmak {izere
bicimlendiririz. Bu hijyenik ve
kapal1 benlik fikri, benzer bir hij-
yenik ve kapali ‘biz’lik kavramini
sekillendirmemizi kolaylastirir.
Ulus devlet ya da vatan, hijyenik
bir ‘biz’in secici gecirgen bedeni
haline gelirken; diinyanin kala-
ninda da giiclii bir séylem haline
gelmis ‘terdr’ -yani ‘mikrop’un

disarida degil iceride oldugu
fikri- ve giivenlik s6ylemleri {ize-
rinden benligin, bizligin ve dev-
letin pratiklerine izin vermekle
kalmaz ayni zamanda riza gos-
teririz.

‘Biz’lik, statiikonun dagilma teh-
didi yasadig1 her an kutsal bir
giivenlik kalkani1 olarak refleksif
bir sekilde devreye girer ve ‘biz’
olmayani isaretleyerek sinirla-
rnin disinda bir 6teki olarak
belirginlestirir ve bu yeni oteki
iizerinden kendi varli§ini kurar.
Iste “biz’ligin bahsini ettigim bu
versiyonu, Tiirkiye’de donem d6-
nem Ermenileri, Kiirtleri, Rum-
lar, Hiristiyanlari, Alevileri, Ah-
met Kaya’y1 ve nihayetinde Hrant
Dink’i igindeki mikrop olarak
isaretleyerek sinirlarinin 6tesine
atmis ve oldiirtmiistiir.

Coklu bir‘biz’

Hrant Dink’in bu anlamda or-
ganizmaylr son derece dagitici
potansiyele sahip bir mikrop
oldugunu sdylemek gerekiyor,
clinkii kutsal ‘biz’in statiikosuna
ve siirekliligine gercek bir tehdit
olusturmustur. Sinirlan belir-
gin ve kapali olmayan, kurucu
referansini bir devlete ya da bir
devletin 6tekisi bir bagka devlete
yaslamayan, giindelik bir arada
yasama pratigi {izerinden oteki-
lerinin farkliliklariyla barisan ve
bu farkliliklarla muhabbet eden
coklu bir ‘biz’ Onerisi sunmak
hem dagiticidir hem de yeni bir
yapilanma 6nermektedir.

Hrant Dink’in bu yeni ‘biz’ haya-
li devlet aygitlarinin y6netmeyi
bilmedigi bir 6zne kurgulayaca-
gindan son derece tehlikeli go-
riilmiis ve devletin yargi, askeri-
ye, valilik, polis, MIT gibi bircok
kurumunu harekete gecirmis
ve sOzli bu kurumlarca kapatil-
mistir. Ne var ki duyacagimizi
duyduk ve her seyi hatirliyoruz.
Unutmamamiz hatta refleks ha-
line getirmemiz gereken bir sey
var. O da dagilmanin 6ngoériile-
mez sonuclarindan korkmak ye-
rine, bu belirsizligi, ayn1 bir &te-
kini merak ve hayal ettigimiz gibi
merak ve hayal etmektir. Ciinkii
dagilmanin hicbir bi¢imi su an
yasadigimizdan daha dehset ve-
rici degildir. v
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/akarya Mildanoglu ile soylesi

Zakarya Mildanoglu’nun Ermenice Siireli Yayinlar 1794-2000 adli kitabi Aras Yayincilik tarafindan yayimlandi. Mildanoglu bu kita-
binda, ilk Ermenice gazete Aztararin yayimlandigi 1794 yilindan baslayarak 2000 yilina dek yayimlanan 3.650’ye yakin Ermenice
siireli yayim bir araya getirmis. Kitap, basta Tiirkiye, Ermenistan, Rusya, Amerika, Giircistan, Azerbaycan olmak iizere diinyanin
42 iilkesinde yayimlanmis Ermenice siireli yayinlar1 kronolojik olarak sunuyor. Sadece bir kronoloji sunmakla kalmiyor, Ermeni
soykirimi ya da Ermenilerle ilgili bir olay veya tartisma her giindeme geldiginde belge soranlara bir cevap niteligi tasiyor. Sadece
Ermenilerin basin tarihini degil, bu topraklarda yasayan herkesin yiizlesmekten korktugu tarihi anlatiyor. Kitab1 okuyunca akilda
tek bir soru kaliyor; bir zamanlar sadece Misak-1 Milli sinirlan icinde 41 merkezde yiizlerce Ermenice gazete ve dergi cikarken, ne
oldu da bugiin sadece ii¢ tane Ermenice gazete kald1? Mildanoglu ile hem bu sorunun cevabini hem de kitabin hikayesini konustuk.

©® Arife Kose: Ermenice Siireli
Yayinlar (1794-2000) adh kita-
bz yayinlandi. Boyle bir kitap
fikri nasil cikti ortaya?

Zakarya Mildanoglu: Aslinda
boyle bir kitap yayinlama gibi
bir fikrim yoktu. Yani bilingli
olarak baslanmis bir calisma
degil. Yaklasik 20-25 sene 6nce
baslayan bir hayaldi, simdi
gerceklesti. ki oglum var. Kii-
¢liglinii bir Ermeni okuluna,

. 76“,!'-“. 1
s, ':lﬁg};

+ Ermenice Sédreli Yayinlar 5. <&
|0 300 =1 5 P

i ZAKARYA MILBSGALD

Sy o

Ermenice Siireli Yayinlar
1794-2000

yuvaya vermistik. Yuvadan
dondiigiinde Ermenice A, B, C
yazmasina yardimci olmaya ¢a-
listyordum. Bes sene Karagoz-
yan Yetimhanesi’nde, alt1 sene
de Threvank’ta, 11 sene yatili
okudum. Iyi Ermenice 6grendi-
gimi oglumla birlikte calisirken
fark ettim. Evimizde Ermenice
konusulmazdi.  Bilmiyorlardi.
Annemin okuma yazmasi dahi
yoktu, nasil Ermenice 6gretsin?
Liseden sonra 30 sene hi¢ Erme-
nice konusmadim.

® Ermeni arkadaslanmzla Erme-
nice konusmaz miydiniz?

Liseden sonra dagildik, ancak
okul derneginde birbirimizi
goriir hale geldik. Yani kirk yi1-
Iin basinda bir merhaba falan
diyoruz birbirimize Ermenice.
Ayrica o tarihlerde politik faa-
liyetler icinde yer almaya bas-
ladim. Ama oglumla birlikte
Ermenice’yi yeniden hatirlama-
ya basladim ve cok siiratle ha-
tirladim. Kiitiiphanemde {i¢ dort
tane eski Ermenice gazete vardi.
Koymusum rafa, &yle duruyor-
lar. Bugiin bile hala onlar1 bana

kimin verdigini diisiiniiyorum.
Tek bir ihtimal geliyor aklima,
Sarkis Cerkezyan, yani Sarkis
Usta’miz vermis olabilir, siirek-
li gazete ve kitap verirdi bana.
Bir bakayim dedim. Cocuga da
gazete {lizerinden Ermeni alfa-
besini Ogretiyorum. Sonra bir
giin, acaba bu gazetelerde neler
var dedim. O giine kadar bak-
mamisim hi¢. Ermeni basin ta-
rihiyle ilgili bir makale okudum
o gazetede. Ve c¢ok sasirdim. Hic
bildigimiz konular degildi bun-
lar. Ermeni okulunda Ermeni
kiiltiirii, sanati, tarihi 6§renme-
mistik.

® Ermeni okulunda Ermeni
kiiltiirii ogretilmez miydi?
Kesinlikle hayir. Yasakti Oyle
dersler.

® Ne okuyordunuz peki?

Klasik miifredatin disinda sade-
ce Ermenice dili. Ermeni 6gret-
menlerimiz firsat buldukca soz-
lii olarak anlatirlardi. Lisede iki
Ermenice 6gretmenim oldu, ilki
Ermenice Parkirk (s6zliik) yaza-
1 Kegam Iskol, digeri Migirdic

Margosyan. Bu 6gretmenlerimiz
anlatird1 ve biz de not tutardik
deftere. Ama o defterimiz gizliy-
di. Yani siralarimizda durmaz-
di. Miifettis gelecegi zaman o
defterleri saklardik. Universite
yillarinda ise Sarkis Usta bik-
madan usanmadan anlatti. Yani
gazetedeki o makaleyi goriince
cok sasirmistim. Bunu fark etti-
gim tarih hala cok kritik bir ta-
rih. 12 Eyliil uygulamalar1 hala
devam ediyor. Cezaevinden yeni
¢ikmisim. “Ben biraz ilgilene-
yim bu konuyla” diye diisiin-
diim ve Ermeni basin yayin tari-
hiyle ilgilenmem boyle basladi.
Gerci evde yetmisli yillardan
beri birka¢ tane Ermenice kitap
vardi. O tarihlerde terciimesine
giristigimiz ve boyumuzu asan
bir is oldugunu fark ettigimiz
Marx ve Lenin’in Ermenice’ye
terciime edilmis eserleri.

Daha sonra Ermeni basin tari-
hiyle ilgili kaynakca arastirma-
ya basladim. Sarkis Ustanin
en biiyiilk hayali Ermenistan’a
gitmekti. Bir olanak yarattik. Bi-
zim Pakrat Estukyan birkac ar-
kadasiyla birlikte Ermenistan’a
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gidiyordu. “Ermenistan’a go-
tlirmeni istedigim bir emane-
tim var” dedim. “Nedir?” dedi.
“Sarkis Usta” dedim. “Basim
iistiinde yeri var. Seve seve go-
tliriirim” dedi. Ve gotiirdii. Gi-
derken de Sarkis Usta’dan bana
kitap getirmesini istedim. Bu
konuda Ermenistan’da yapilmis
calismalarn listesi. Yaklasik
10-15 kitap. Ama baskilan eski,
pivasada olup olmadigim1 bil-
miyorum. Pakrat ile ikisi Ulusal
Kiitiiphane’ye gitmis, “Biz bu
kitaplarn istiyoruz” demisler.
Kiitiiphanedekiler “Yok bunlar”
demis. “Nasil yok. Bulun bize,
Tiirkiye’ye gotiirecegiz” demis-
ler. Ve o kitaplarin 6nemli bir
kisminm1 getirmeyi basardilar.
Boylece ilk temel kaynakcalara
kavusmus oldum. Diise kalka
kitaplardan terciime etmeye,
liste ¢cikarmaya basladim.

® Osmanlica olarak da mi yok?

Ya heniiz tasnif edilmedi ya da
yok ettiler. Yakin tarihlerde sor-
dum, “Bizde yok” dediler. Hal-
buki arsivde bu yayinlarla ilgili
binlerce bilgi oldugunu gériiyor-
sunuz. Mesela diyor ki, “Masis
gazetesinin alti ay kapatilma-
sina karar verilmistir”. O do-
nemde saray sadece Tiirkiye’de
¢ikanlar1 degil yurtdisinda ya-
yinlanan t{im gazeteleri de takip
etmis. Mesela saray Londra’ya,
New YorkK’a yazmis, “Orada ci-
kan Ermenice gazetelerin her
birinden en az {icer tane gon-
derin” diye. Ornegin arsivde
Amerika’da yaymlanan Erme-
nice bir gazetedeki bir makale-
nin terciimesi var. Hatta mesela
Londra’da yaymnlanan Hayas-
dan (Ermenistan) adli bir ga-
zete var. Ta buradan Londra’da
yayinlanan gazetenin adinin
degistirilmesini talep etmisler.
Clinkii o sirada sansiir yasasina
“Bundan sonra Ermenistan keli-
mesi kullanilmayacak” diye bir
madde ekleniyor. Yasaklar var.
Bircok gazetenin yayinlanmasi
ya da yurda girisi yasaklanmis.
Bu yaymnlar hakkinda ¢ok belge
var, ama kendileri yok. Mutlaka
olmasi lazim. Ciinkii bugiin bile
bir gazete yayiladiginizda ilgili
resmi mercilere gonderiyorsu-
nuz.
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® Hangi kaynaklardan yararlan-
dimiz peki?

Sarkis Ustamin Ermenistan’dan
getirdigi kitaplar benim te-
mel kaynakc¢alarim oldu. Son-
ra ben de birka¢c kez gittim
Ermenistan’a, kitap getirdim
oradan. Bir yandan da sahaf-
lardan, eskicilerden, internette
miizayede sitelerinden gazete
toplamaya basladim. Ciddi bir
arsiv olustu. Ermenistan Ulu-
sal Kiitliphanesi’nde biitiin
diinyada yaymlanan Ermenice
yaymlarin hepsini buldum. Bi-
rinci kaynagim bu kiitiiphane
oldu. Bir anekdot anlatmak is-
tiyorum; Sarkis Usta’nin benim
hayatimdaki yeri biiyiiktiir. Ken-
disi bu kiitiiphaneye 1870’lerde
Istanbul’da yaymlanmaya bas-
layan iki cilt Hayrenik (Vatan)
gazetesini gOondermis. Ancak
kiitiiphanenin gonderdiklerini
alip almadigini bir tiirlii 6gre-
nememis. Ben de gittigimde
bir sorayim dedim. Sarkis Usta
1909 Adana katliami ile cok

SRS @ LR

5 weans

HAY GIiN (Ermeni Kadin)
istanbul, 1919-1932

ilgilenirdi. Ailesinin bir kismi
orada katledilmis. 1909 cildine
bakayim dedim. Bir a¢tim ki {ize-
rinde kirmizi miirekkeple bir el
yazisi var “Sarkis Cerkezyan ve
kitaplar1”. Meger kiitiiphanede
Sarkis Usta’ya ayrilmis 6zel bir
dolap varmus.

Diger kaynaklarim Viyana ve Ve-
nedik oldu. Viyana ve Venedik
Katolik Ermenilerin 6nemli mer-
kezleridir. Viyana’da dev gibi bir
kiitiiphane var. Ayn1 zamanda
miize. Arastirmacilar nereye
miiracaat edeceklerini bilsinler
diye anlatiyorum. Ayrica Liib-
nan ve bir de Kudiis ve Paris’te
Nubaryan kiitiiphanesi var. Tiir-
kiye’deki Patrikhane arsivinde
de cok sayida Ornek oldugunu
biliyoruz.

Bu kitap “1915’te ne oldu?” soru-
suna da 6nemli cevaplar veriyor.
Ermeni halkinin tarihinin bir
donemine 1s1k tutacak bilgiler
iceriyor. Anadolu’da yapilmis Er-
meni katliamlarinin belgesidir.

Giinii giiniine pek ¢cok konu ya-
zilmis bu gazetelerde. Telgraflar
var. Bunun gibi yiiz cilt hazirla-
yabilirim. Bu gazetelere gelen
mektuplar yaymlanmis. Hami-
diye Alaylarr’nin gelecegi ile il-
gili tartismalar var. “Ne yapalim
Hamidiye Alaylar’ni? Feshede-
lim yoksa degistirip edip baska
sekilde mi istihdam edelim?”
diye tartismalar var. Aynen bu
donem korucular hakkinda ol-
dugu gibi. Ve Ermenilerin talep-
leri var. Ermeniler bu alaylarin
kaldirilmasini istemis ve bunu
yazmislar cesitli yayinlarinda.
Bu gazetelerde 1915’in ayak ses-
lerini duyuyorsunuz, adim adim
geldigini goriiyorsunuz.

@ Nerelerde goriiyorsunuz? Neler
yazilmis?

Mesela Ermenilerin  yazdigi
mektuplar var; “Bu akan kani
durdurun” diyor. Ermeniler bu
yayinlarda katliamlarin, talanla-
rnn durdurulmas icin sikiydne-
tim ilan edilmesini dahi istemis.
Boyle bir sey olabilir mi? Ama
artik o kadar caresiz kalmiglar
ki sikiyonetim istemisler. Ya da
manset atmis gazete, “Katliam
korkusuyla daha ne kadar ya-
sayacagiz” diye. Baz1 gazeteler
yasaklanmis. Bazi gazeteler di-
renmis.

® Nasil direnmis?

O gazetenin devami olan bir ga-
zete ¢ikmis Ornegin. Bazilar da
otosansiirii tercih etmis.

® Nasil anhyorsunuz otosansiir
uyguladigim?

Ornegin, 1909 Adana katliami
bir siire gazete sayfalarini isgal
etmis. Ancak bir ay sonra baki-
yorsun, tek kelime yok. Bicak
gibi kesilmis. Hatta basyazan
da otosansiirii kendisi anlatmis;
“Beni Divan-1 Harp’e cagirdilar,
dikkatli yazmam ic¢in uyardilar”
diye yazmis gazetesinde. Bazi
gazetelerde 1915 sonrasi Anado-
lu ile ilgili haberler bicak gibi
kesiliyor.

® 1915 bu anlattiginiz tarih
icinde nereye oturuyor? Neler
gozlemlediniz bu yayinlarda?

1915 Nisan ay1 ile birlikte
Istanbul’da toplanan ve siirgiine
gonderilen aydinlarin 6nemli bir
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kismi ayn1 zamanda gazeteciy-
di. yayin sahipleri, basyazarlari,
editorleri, hatta caycis1 vardu. Is-
tanbul ve Anadolu’daki Ermeni
basin yaymn hayati 1915’te kat-
ledildi. Anadolu’da yayinlanan
gazetelerin hepsi yok oldu.
Istanbul’da sadece bir iki tane
kaldi.

® Bu yasananlardan, soykinm-
dan hi¢ bahsetmiyorlar mi?

Tiirkiye’de yayinlananlarda tek
satir yok, ancak yurtdisinda ya-
yinlananlar sorunu ele aliyor.
Tiirkiye’de yaymlananlarda bin-
lerce kayip ilan1 var: Sivas’in bir
koyilinden koskoca bir ailenin
tiim fertlerinin adlarn siralana-
rak, en son Urfa yolu iizerinde
goriildiikleri, “Gorenlerin sura-
ya haber vermeleri” diye. Bu ne?
Iste bu soykirimin ilanu.

@ Kitapta ilging bir sey dikkatimi
cekti; soykinmdan sag kurtul-
mayt ya da kacmay: basaranlar
gittikleri yerde cikardiklan ya-
yinlara 6rnegin Yeni Sivas, Yeni
Kayseri gibi isimler vermisler.

Kirnmdan kurtulanlar diinyanin
dort bir yanina dagiliyor. Agir-
likla Giiney Amerika’da Arjan-
tin, ABD’de New York, Boston
gibi sehirlere yerlesiyorlar. Ora-
larda yeni koyler, mahalleler
olusturuyorlar ve Yeni Maras,
Yeni Antep, Yeni Sivas basligiyla
gazeteler yayinliyorlar. 1950’ler-
den sonra ise Ermenistan’da top-
lananlar Yeni Maras, Yeni Sivas
adiyla kdyler kuruyor. Ciinkii Er-
menistan devleti tiim diinyadaki
Ermenilere “vatana doniin” cag-
r1s1 yapiyor. Diinyanin dort bir
yanina dagilmis olan Ermeni-
lerin cogu buna uyuyor. Mesela

Arjantin’den kalkiyor gemiler
dolusu insan Ermenistan’a geri
doniiyor. Bu soylediklerimin
hepsi bu yayinlarda var. Ben
bunlarin hepsini o gazeteler-
den 6grendim. Misir'dan 800
kisi dev gibi bir gemiye binip
Istanbul Bogazrndan gecerek
Ermenistan’a dénmiis. Cok trajik
hikayeler var o gemilerin icinde
yasanan.

® Cok genis bir zaman dilimi
icinde binlerce yayin var kitab-
nmizda. Ne tiir yayinlar bunlar?
Tiirlerine gore tasnif edebildiniz
mi?

Ermenilerin degismez bir iicliisii
vardir. Nerede yasiyor olurlarsa
olsunlar, bes on kisi de olsalar,
hemen kiiciik bir kilise agar ve
onun etrafinda hayat kurmaya
baslarlar. Kilisenin hemen yani-
na bir okul inga ederler. Uciincii
vazgecilmez ise yayindir. Mut-
laka, tek bir sayfa da olsa gaze-
te cikarirlar. Bu gazetelerin bir
kismu kiliselere ait. Ama kilise-
ye bagh olmayan dini yayinlar
da var. Cok sayida okul yayimi
var. fzmir, Izmit, Harputta, Van
gibi yerlerde Ermeni okullar-
nin kendi matbaalar var. Izmir
Mesrobyan Okulu Avrupa’da
yaymlanmis biitiin klasiklerin
Ermenice’ye terciime edilip ba-
sildig1 bir okul. Victor Hugo'nun
Sefiller kitabi gevrilip basilmis ve
sadece Izmir’de sekiz baski yap-
mis. Bazi okullarda, okul matba-
asindan ayr1 olarak 6grencilerin
kendi matbaalar1 da var. Daha
sonra bu matbaalarin yerini tek-
sir makineleri aldi. Ornegin ben
Ogrenciyken bizim cikardigimiz
bir Ermenice, bir de Tiirkce der-
gimiz vardi. Egitim yayinlan var.

Pedagoji yayinlari, Ermeni siyasi
partilerinin yayinlarn var.

® Legal yaywnlar mi bunlar?

Tabii. Partiler legal zaten.
Tiirkiye’de tarihciler bugiin o
partilerin illegal oldugunu soy-
lilyor, ama dogru degil. Harac
diye bir gazete var, “ileri” anla-
mina geliyor. Bu gazetenin bina-
s1 hala duruyor. Tagnak Partisi
bu binada bir kongre yapiyor
ve bu kongreye ittihat ve Te-
rakki delegeleri katiliyor. Sunu
soyleyebilirim; bu dénemde Er-
meni siyasi partilerinin Rusya,
Ingiltere gibi {ilkelerde illegal
olarak yayinladiklar1 gazeteler
var, ancak Tiirkiye’de illegal
olarak cikardiklar1 herhangi bir
yayin yok. Hepsi yasal yayinlar.
Tiirkiye’de Ermeni anarsistlerin
¢ikardig1 bir gazete bile var. Ca-
gadamard (“Muharebe”) diye bir
gazete var, 1910°da ilk sayfasini 1
Mayis’a ayirmis. Demis ki “Yarin
matbaamiz kapali, ¢ilinkii yarin
bayram”. Bunlarin bir kismi teo-
rik yayinlar, sosyalizmin teorisi,
Marksizm ile ilgili. Bu anlamda
¢cok fazla Ermenice yayin var.
Bu partilerin genclik kollari-
nin, kiiltiir kollarinin cikarmis
oldugu yayinlar var. Hayganus
Mark’in vyayinladigt Hay Gin
(“Ermeni Kadin”) baglikli femi-
nist bir yayin var. Hukuk ve tip
dergileri var.

Hayata dair her sey var bu der-
gilerde. Tarim ve ziraat dergile-
rinin i¢inde Anadolu’dan haber
de, yurt disindaki zirai gelisme-
lerle ilgili haber de var. Hukuk,
tip ve saglik, tiyatro, miizik gibi
farkli alanlarda yiizlerce yayin
var. Elbette zengin bir mizah

Ustte:
HAYRENIK (Vatan), 1909,
Sarkis Cerkezyan bagisi

Altta:

SEV GADU (Kara Kedi)
Mizah dergisi,
istanbul, 1912-1913

) ) En altta:
IGONION (Konya)
Konya, 1912-1914
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yayini var. Cok cile ¢cekmis mi-
zah yayinlan tabii. Siirekli ceza
yemis, kapatilmis. Hatta bazila-
rnin isimleri o kadar anlamsiz
kil Ornegin bir dergi kapatilmis,
ii¢ giin sonra adini Hihihih ola-
rak degistirip devam etmis. “Hi-
hihih” diye isim mi olur? Olmus
iste. Edebiyat ve sanat yayinlar
var. Ermeni harfli Tiirkce yayin-
lar kategorisi var. Yani Ermeni
harfiyle yaziliyor, ama okudu-
gun zaman Tiirk¢e okuyorsun.

® Bugiine gelirsek... O kadar
cok sey var ki konusacak,
daha bugiine gelemedik, hatta
Cumbhuriyet’e bile gelemedik.

1915’ten sonra gelecek bir yer yok
zaten. 1915’ten sonra bitmistir bu
is artik. 1922’ve kadar Izmir’de
birkac tane gazete ve dergi ciki-
yor, 1922°’de orada da bitiyor.

® Bu yayinlann icerigi ile birlikte
diistindiigiiniizde, Ermenilik

ne zaman bir sorun olmus bu
topraklarda?

PUZANTION (Bizans)
istanbul, 1896-1918

Can ve mal giivenligi ile ilgili
sorun her seyi altiist ediyor. Bir
de yagma. Ermeni koéyleri, ki-
liseleri, manastirlar1 oldukca
erken tarihlerde yagmalanma-
ya baglaniyor. Yani can ve mal
giivenligi Anadolu’da Ermeniler
icin hi¢ eksik olmayan bir sorun.
Bence bu olay aslinda 1070'de
Alpaslanin  Anadolu’ya  gir-
mesiyle baslamistir. Ermeniler
Alpaslanin Anadolu’ya girme-
si i¢in Onemli bir askeri destek
vermistir. Ancak Alpaslan’in
yaptig1 ilk islerden biri tarihi Ani
sehrini yagmalamak olmustur.
Yagma o zaman baslamistir. 1915
falan dedigimizde bu zihniyetin
o tarihlere dayanan kokleri ol-
dugunu unutmayalim, 1915 bu
siirecin en son adimi. Osmanl
déneminde bugiinkii Cumhu-
riyet smirlart icinde 41 yerde
Ermenice gazete yayinlanmis.
Bu, 41 vyerlesimde Ermenile-
rin matbaas1 var demektir. Bu
gazeteleri okudugunuzda bu

haberlerin hepsini goriiyorsu-
nuz. Ermeni birisi Sivas’in ko-
yiinden Patrikhane’ye mektup
yazmis, “Geldiler, isgal ettiler,
degirmeni aldilar elimizden,
ailemi vurdular” diye. Bu mek-
tuplar Patrikhane’ye gidiyor,
Patrikhane bunlar1 Babiali’ye
ulastirmis. Ermeni Milli Meclisi
tarafindan olusturulan Toprak
Isgalleri Komisyonunun yayin-
ladig1 ve saraya da ilettigi ra-
porda binlerce belge bulunuyor.
Belge mi anyorlar? iste belge,
bunlardan iyi belge mi olur? illa
“Katledin” emrini veren bir telg-
raft m1 gérmek lazim.

® Peki, bugiin kac tane gazete
var?

Uc tane.

@ Bir de sizin Tiirkiye solu igin-
deki deneyiminizi sormak istiyo-
rum. Eski TKP’nin iiyesiydiniz.
Sol icinde Ermeni olmak nasil bir
deneyimdi? Konusulur muydu bu
konular ya da nasu konusulurdu?

Ben lise son siniftayken, TKP’ye
girmeden 6nce birinci TIP icin-
de calisttm. O da yine Sarkis
Usta aracihigiyla olmustu. Uni-
versiteye girdigim zaman zaten
solcuydum. Tiirkiye’de de bu
TKP konusu konusulmaya bas-
lanmisti. Sol hareket icinde Er-
meniler, Rumlar, Museviler diye
bir konu var sonucta. TKP’de
Merkez Komitesi’nde bile gorev
alan Ermeniler vardi {llegal
bir partiydi tabii o zaman. Ben
TKP’ye iiye oldum ve uzun yil-
lar calistim. Ama parti icinde
Ermenilerle ilgili hemen hemen
hichir sey konusulmazdi. Kod
adlarimiz bile Tiirkce idi. Ben
itiraz ettim, “Niye bana Ahmet,
Mehmet diye Tiirkce isim veri-
yorsunuz? Bana Ermeni kod ad1
verin” dedim. Sonra bana bir
Ermeni kod adi verdiler. TKP’de
de bir Kemalist damar vardi so-
nucta. Komintern doneminde
yapilmis olan toplantilar var.
Onlarin tutanaklar1 var. Konu
Ermeni soykirimi. Tam bir Ke-
malist bakis acgis1 hakim bu
tutanaklarda. “Ermeniler de
biraz rahat dursalardi” diyor-
lar! TKP’deki o Kemalist damar
¢ok acikca goriiliiyor. TKP’nin
o6nemli kademlerinde Ermeniler

gorev aldi tabii, ancak bilinme-
li ki sosyalizm Tiirkiye’de TKP
ile baslamadi. Ondan ¢ok 6nce
grevler var, sendikalar var. Bun-
lar1 kuranlar ve baslatanlar hep
Ermeniler ve Rumlar. Bulgaris-
tan, Yunanistan Ermenileri var.
Tramvay iscileri grevi, 1910’da
1 Mayis kutlamasi. Bunlar hep
Ermenilerin, Rumlarin, azin-
Iiklarin 6nde oldugu islerdi.
Marx, Engels ve Lenin’in pek
cok eseri ilk baskilariyla birlikte
istanbul’da, izmir’de Ermenice-
ye terciime edilmis.

® 2015 ile, Ermeni soykinminin
100. yildéniimii ile ilgili dii-
siincelerinizi alarak bitirelim
isterseniz. Ozellikle devletten ne
bekliyorsunuz 2015’°te?

Ben 2015’e kilitlenen birisi de-
gilim. Elbette bir soykirimin
yiiziincii yili, bir 6nemi var tabii
ki. Ben ¢ok biiyiik bir degisiklik
olacagini zannetmiyorum. Belki
Erdogan taziye aciklamasini bir
adim ileri gotiirebilir. Sivil top-
lum orgiitlerinin bazi hazirlik-
lan var. Belki de 2015’i bir bas-
langic olarak gérmek lazim. Bu
konu daha ¢ok yeni konusulma-
ya baslandi. Her kesimin iizeri-
ne diisen seyler var. Erdogan’in
taziye aciklamasi problemli ama
Onemliydi. Devletten birileri Er-
menistan’daki anmalara katilsa
cok anlamli olur. Sinirin agilma-
st konusunda bir adim atilabilir.
Su anda Istanbul’da kacak yasa-
yan 40-50 bin Ermenistanli var.
“Gelin” demek yetmez, bu ¢ag-
rnin samimiyetine bakmak ge-
rek. Bunlara ikinci bir kimlik ve-
rilebilir. Bir baska énemli sorun,
Ermenilerin mal ve miilklerinin
ne olacagi. Ellerinde Osmanl
tapusu olan binlerce Ermeni
var, kapali olan tapu kayitlar
var. Ornegin Yozgat ve Kayseri
tapu kayitlar1 acilsa benim sii-
laleme ait tiim varliklar aciga ci-
kacaktir. Iste “Ermenilerin gozii
hila bu topraklarda, boélmek
istiyorlar” gibi paranoyalardan
kurtulmak, iizerinde diisiiniil-
mesi ve bir biirokratik iskenceye
doniistiirmeden saglikli ¢6ziim-
ler {iretilmesi gerekiyor. ¥
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Ferhat Kentel

“Emmee, agsama kadar
hepsini topladilar, getirdiler,
gene kestiler”

Ben soykirimi ¢ok &nceleri, ne-
redeyse ¢ocukken 6grendim. Or-
taokulda sira arkadasim Ahmet
anlatt1 bana soykirima.

Ama daha 6nemlisi; daha sonra
nasil oldu da unuttum?

Yillar sonra Fransa’da doktora
yapmaya gittigimde, yani kosko-
ca adam oldugumda, Arjantinli
bir kadin bana “soykirim”dan
bahsettiginde, nasil oldu da hig
Ahmet’in anlattiklarini diisiin-
meyip hatirlayamayip tereddiit-
siiz “Hadi oradan canim! Yok
oyle sey, ufak tefek bir seyler
oldu sadece!” ezberini c¢ikarip
savunmaya gectim?

Bu sorunun cevabi, yani be-
nim “savunma”min ve de
“unutma”min cevabi biitiin bir
milletin koskoca gercegi nasil
bilip de unuttugunda sakl...

Peki nasil hatirladim? Unutmay1
nasil kirdim? Cok garip... Hik-
metinden sual olunmaz devleti-
mizin Istiklal Mahkemeleri’nden
“Vatandas Tiirkce konus!” kam-
panyalarina, 6-7 Eyliil’lere, Kiirt-
lere yasatilan Diyarbakir cehen-
neminden basortii zuliimlerine
kadar gostermis oldugu perfor-
mans hakkinda hayatin her ala-
nindan “delil” fiskirdik¢a, 6nce
yakin gecmis hafizamin {izerin-
deki kiiller ucustu. Ve alttan 60’11
yillarda mahallemdeki Rum ve
Ermeni arkadaslarim ¢ikt1 ve on-
larnn bir anda “yok olduklarinmi”
hi¢ diistinmedigimi diisiindiim.
Sonra Ahmet geldi yeniden ak-
lima... Siiftaki siramizda bana
heyecanla, yarn korkuyla dede-
sinin ona anlattiklarini, onun da
bize anlattiklarini hatirladim.

Ve yillar sonra Ahmet karsima
¢ikt1 yeniden. Benim icimi yiyen
o “hikayelerini”, 1915 Ermeni
soykiimint yeniden bana an-
latmasi icin bir tevafuk olarak...
Teyhi actim ve Ahmet anlatti. Us-
telik bu sefer sadece dedesinin
“masal” gibi anlattiklarini degil;
baska seyleri de anlatti. Benim
daha 6nce ¢ocukken dinledigimi

zannettigim ve kafama cakilan
korkung goriintiileri (yiiziikleri
cikarmak icin kesilen parmak-
lar, kipkizil akan nehirler) bu
sefer anlatmadi Ahmet. O mu
unuttu, yoksa ben mi o zaman-
lar kadbus gordiim bilmiyorum.
Iste o anlattiklar:

“Bizim aile fakir, yaz geldi mi
peder bizi kdye -Merzifon’a—
gonderiyor. Hatta ilkokula bas-
layacagim zaman da kdyden geg
geldim, mahalle okuluna yazil-
digimda herkes okuma yazmaya
baslamisti bile. Ben agladim, an-
nem agladi... Babam kizdi “Ne-
den cocuklar getirmedin?” diye.
Halbuki dedemin vyiiziinden.
Dedem bizi birakmiyor; “Elma
yesinler!” diyor! Ama annemin
cabasiyla ve korkudan okumayi
soktiim! Neyse bizim koy, ‘Tur-
nuk’ diyorlar, galiba Tornik’ten
geliyor. Okumustum orada... Tor-
nik Beyi diye bir bey varmis. Er-
meni bir bey, Rum bir bey de ola-
bilir. Onun yazligi, kdskii varmis
bizim koyde. Orada Yesilirmak’in
bir kolu akiyor. Menderesler ¢ize-
rek akiyor. Her yerde gélleniyor
falan. Bahgeler, elmalar... Dede-
min ‘Incirli’ diye bir bahgesi var-
di; 40 cesit erik var, 40 cesit erik!
Elmalar mis gibi! Armutlar!

Merzifon’a 13 kilometre bir kdy;
bugtinkii adi Saribugday. Nasil
giizel bir yer, nasil giizel bir yer!
Bizim koyiin tstiinde baska bir
kdy var. Orada da Kiz Kayasi diye
bir yer var. Bu dedigim irmagin
tizerinde bir Roma kdpriisiiniin
ayagi var. Corum cok yiiksek bir
yer. Oradan vadi yapiyor, asagl
dogru iniyor. Cok genis bir vadi.
Olaganiistl bir yer! Suda ordek-
ler, cocuklar falan. Ben o zaman-
lar oraya gittigimde geri donmek
istemiyordum.

Simdi o irmag vyardilar, derin-
lestirdiler ki tasmasin diye... O
glizelim irmagin anasini aglatti-
lar. Ne meyve kalmis ne bilmem
ne... Barajlar kurdular, patates
sogan ekecegiz diye... Koylere
su gelmeyince bahceler de ku-
rudu. Orada kerpig evler vardi...
Simdi bir iki tane kalmis; ¢coban-
lar yatiyor. Goziini sevdigim;
yazin klimaya gerek yoktu. Yazin
serin, kisin sicak. Oyleydi... Bir
glin sordum, “Yeniden kerpic

ev yapabilir miyiz? Kerpi¢ ustasi
kaldr mi?” diye. Dediler, “Sama-
ninan, camur degel mi? istedigin
zaman buluruz sana, yapariz
kerpic ev.” Kaybolmasin... Kiiltu-
re bak! Siileyman Demirel Konya
ovasini helikopterden gordiigii
zaman, “Burasi ¢ok ge¢ kalmis;
hep kerpigten evler” demis.
Kerpi¢ ev, medeniyetin dorugu!
Hititlerden, Frigyalilardan kalma
‘megaron’ denilen evler alti tas,
erimesin diye; (stl toprak, dal-
lar, ustu toprak, kerpic evler...
Her sene yeniden toprak ekleyip,
silindirle geciyorsun.

Araba lastigi, buzdolabi, adamin
satamadigl sogan, patatesler...
Dereyi g6receksin... Naylonlar...
O giizelim koy 15-20 senedirartik
bdyle... Tornik iste buraya yazlik
yapmis; o kadar giizelmis...

“Gavur arkit”

iste dedemin anlattiklari... O da
baskasindan dinliyor. Yukaridan
GCorum yolu gegiyor. Merzifon
yolu. O yolu benim ¢ocuklugum-
da yaptilar. Merzifon da Marza-
fon falan gibi bir sey... Tam hatir-
lamiyorum, yalan sdylemeyeyim.
Tabii sozlu tarih biraz dedikodu
gibi. Tam temellenmiyor iste...
Merzifon’da da muhtesem bir
Ermeni kilisesi var. Biz kii¢likken
amcam bizi sinemaya goétirird.
Orasiymis. Uc katliydi sinema.
Eski kiliseyi sinema yapmislar.
Sinemayken yanmis. Muhtesem
bir yapi. Son gittigimde girip
gezemedim; restorasyondaydi.
Bir suru glizel evler vardi; Mer-
zifon bir Safranbolu olabilirdi.
Mahvettiler. Her taraf beton...
O kadar udziluyorum ki. Benim
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cocuklugumda kirk-elli esekle
Tavsan dagina oduna giderlerdi.
Bugiin kese kese Tavsan dagin-
da agac kalmadi. Dag ¢iplak. Bir
cennet nasil cehenneme cevrilir;
benim i¢im kan agliyor.

iste 0 Merzifon yolunun oldugu
yer... Benim dedemden duydu-
gum... Tabii ona anlatmislar;
onun yas! yetmiyor. O civarda iki
koy var; Guimiis ve Hacikoy... On-
lar da Ermeni kdyi... Sonradan
birlestirmisler, Glmiishacikoy
olmus.

iste 0 zaman topluyorlar adam-
lari... Bir siirii insan. Ikiser ikiser
alip arka tarafta kalanlarin gor-
medigi bir yere gotiriip... Bizim
koyiin st taraflarinda, simdiki
Merzifon-Corum yolu dzerin-
de... Yalniz adamlan kesmeden
once... Ama ¢ocuklugumda bana
anlatilan bu... Ark yapiyorlar, su
arki... Su arkinin adi ne biliyor
musun? Gavur arki! Ermenilere
yaptiriyorlar. Oraya gdétiriyorlar
ve hatirladigim kadarnyla kilig-
la... Bir tanesi kurtuluyor. Geli-
yor kosarak ve bagiriyor: “Kesi-
yorlar, kesiyorlar!” diye... Bunu
duyan biitiin o sirada bekleyen
adamlar hepsi Merzifon ovasina
dagiliyor, kagiyorlar. “Emmee”
-dedemin deyisi- “agsama ka-
dar hepsini topladilar, getirdiler,
gene kestiler.”

Bir yerde bir belgesel izlemis-
tim. Hani Sirplar girerlermis bir
koye; biitiin koyu kesip bir kisiyi
sag birakirlarmis. Gidip anlatsin
diye... iste boyle bir seyler olmus
anlasilan. O filmde de “Goérdiin
mu?” diye soruyorlar, “Hayir
bana gorenler anlatti” diyor.
“Sen gordiin mii?”, “Yok”... Gor-
me yok yani...

Ben inaniyorum ki, o zamanlar
beraber yasarken Ermenilerle
sorunlar yoktu. Hatta su anda
Merzifon’da dedikodu olarak
anlatilan, iste o zamanlar “Erme-
nileri sey yapin” falan diyorlar.
Onlar da diyorlar ki, “Bize bir sey
yapmadilar ki, niye yapalim?”
iste bugiin “Disaridan gelen
adamlar bu isi yapti, Ermenileri
katlettiler” diyorlar.

Ama bende iz birakan bir seyi
Fransa’da bir kitapta oku-
dum. Ruslar bu Van olayinda

SOYKIRIMIN YUZUNCU YILI  ALTUST

UTANMA SIRASI SIMDI BASKALARINDA

Aydin Ugur

Bizim kusak azinliklar meselesinin ge¢misi ve sa-
yisal boyutlarn konusunda ¢ok yakin bir zamana
kadar bayagi bir aymazlik icinde olmustur. Kisisel
olarakbenim ezberimiilkbozan 1980’de elime ge-
cen bir kitap oldu: Osman Nuri’nin istanbul Sehri
Rehberi (istanbul Belediyesi Yayini, 1934). Orada,
1927 niifus tahririnde “Istanbul’da 690.857 niifus
kaydolunmustu. Bu yekdnun 447.851’i Tiirk-Islam,
243,066’sl ecnebi ve akalliyetlere mensuptur.
Akalliyetler arasinda 65,335 ecnebi vardir” den-
mekteydi. Birinci Diinya Savas! ile Istiklal Sava-
sl gerilerde kalmis, Cumhuriyet ilan edilmis. Ve
istanbul’da yasayan her 100 kisinin sadece 65’
Misliman vatandas, 25’i gayrimiislim vatandas,
10’u da yabanci uyruklu. Bir baska deyisle, istan-
bul sakinlerinin yaklasik {icte biri gayrimislim.

Benim bunu 6grendigim yil 1980. O noktadan

itibaren, tarihimize iliskin derme c¢atma bilgile-
rimden ciddi bicimde kusku duymaya basladim.
Ozel olarak Ermeni kirmi konusuna gelince...
Evet, Ermeni niifusunun Tehcir sonrasi “cok azal-
digina” dair muglak bir fikrim vardi. Ama bu teh-
cirin kafamdaki boyutlarinin tarihsel hakikatten
ne kadar uzak oldugunun farkina varmami Edhem
Eldem’den gelen bir uyari sagladi. Tarih, 1980’le-
rin sonu. Bir aksam daveti. Yabancilar da var.
Bunlardan biri Tehcir sirasinda yok olan Ermeni
asilli Osmanli niifusunun ne kadar oldugunu sor-
du. Edhem Eldem’in verdigi sayl benim kafamda-
kinin neredeyse 10 misliydi. Edhem’e giivenirim.
Afalladim. Bu ise yakindan bakmaliyim dedim.
Ondan sonraki incelemelerim Edhem’i hakli ¢I-
kardi.

Yasim 40’1 bulmustu. Ustelik sosyal bilimciydim.
Cehaletimden utandim. Ben sirami savdim. Utan-
ma sirasi simdi baskalarinda. v

Ermenileri Turklere karsi kiskir-
tiyorlar falan. Van’i yakip yikiyor-
lar... Ermeniler ve Ruslar Mis-
lumanlar oldirayorlar. Sonra
yardim geliyor, Tirkler bunlan
kovaliyorlar. Bunlar Tirklerin de-
gil, kendi tarihgilerinin anlatim-
larl. Ruslar atli, Ermenilerin hep-
si yaya. Ruslar iki saat gegince
dinleniyorlar. Bunlar “Ne dinlen-
mesi?” diye itiraz ediyorlar. Rus-
lar, “Yok dinlenecegiz”. Aslinda
Ermenileri Rusya’ya gotlirmek
istemiyorlar. Niyetleri sadece
Ermenileri Turklere karsi kullan-
mak, kirdirmak... “Bunu anladik,
kullanildigimizi anladik” diyor-
lar. “Tirkler de atli. Bunlar da
atli, biz arada kaliyoruz. Telef
oluyoruz...” Her taraf kullanmis.

“Prunus Armenica”

Benim  bir grubumda 6-7
tane Ermeni vardi. Bir aksam
Kapadokya’da folklor gdsterisin-
de miizik ¢aliyor, bunlarla kalkip
dans ediyoruz. Adamlar dedi,
“Ya bu bizim miizigimiz! Biz bu-
rada dogmadik ama anneleri-
mizin babalarimizin mizigi bu;
kanimizda hissediyoruz; Tirk’liz
biz” diyorlar. Parmaklar saklati-
yorlar, “asahtan asahtan!” diyor-
lar. “Ne diyorsunuz siz?” dedim.
“Asahtan asahtan!”... Orta Ana-
dolu agziyla! “Ulan, dedim, siz
hakikaten Turk’stuniiz!” dedim.

“Yazik dedim, bu topraklarda
bu dramlarin olmasi. Keske de-
dim gelseniz gene buraya. Bir
baris olsa. Siniri da agsalar. Tirk
devleti de ucak bileti mi verir,
otobiis bileti mi... iste gdniillii
usulli, otel parasi veremeyen-
leri insanlar evlerinde agirlasa.
Gelseler Tiirkiye’yi gorseler... Bir
baris ortami olsa, ne giizel olur!”
diye gonliimden geceni soyle-
dim.

Girit’e gittim, ayni bizim gibi
adamlar. Nah sdyle biyiklar,
sakal. Oturmuslar kahvede,
sakka da sakka tespih! “Nere-
den geldin?” diye soruyorlar.
“Tirkiye’den” deyince ii¢ saniye
duruyor, ama sadece ii¢ saniye!
Sonra “Gel otur!” Tirk oldugu-
nu 6grenince kiigiik bir bardak
bogma raki ikram ediyor. “Bu
da bizden!” diyor. Kuru izi-
miin, has dzimin kokusu var.
Girit ayni1 eski Tirkiye! Bu ara-
da Merzifon’da bogma raki var.
Musliimanlik’ta bogma raki ne-
reden olacak!

Kayisinin Latincesi ne biliyor mu-
sun? ‘Prunus Armenica’! Ermeni
erigi. Romalilar geliyor; onlar
goturiyorlar... Kiraz, “cerise”. O
da Kerasus yani Giresun... Ro-
mali Kerasus bir meyve buluyor,
Roma’ya gotiriyor ve adini da
Kerasus koyuyor. Buradan gidi-
yor bu isimler.”

Ahmet’in anlattiklar1 bu kadar.
Benim soykirimi 6grenmem Ah-
met ve onun dedesi vasitasiyla
oldu. Anadolu’nun dort bir ya-
ninda binlerce Ahmet’in ve on-
larin dedelerinin anlattiklariyla
hepimiz ¢ok iyi biliyoruz bu top-
raklarda “bir soyun kirildigini”.
Koskoca bir milletin saklamak
zorunda kaldig1 bir “sir” oldu-
gunu.

Bunu bilip de bilmiyor gibi yap-
mayl, hatirlayip da unutmayi
becermisiz bu topraklarda. Ve en
nihayetinde dayanamadi bu “sir
kiipii”. Catlad1 iste...

Dipnot:

Bu arada Ahmet bunlari anlatmaya
baslamadan 6nce baska bir hikdaye
daha anlatti. Bundan yaklasik bes
sene 6nce, hayal mayal tanidigi iki
geng bir glin gelip 6ztir dilemisler. Ge-
rekgeleri s6yleymis:

"Ahmet Abi, biz seni hi¢ sevmiyorduk.”
“Niye ulan?”

“Lakabindan 6tlrl biz seni gercek
Kart santyorduk. Ama sonradan 6g-
rendik, sen Kurt deg@ilmissin, sadece
lakabin ‘Kurt” imis. Bunu 6égrenince
senden ozUr dilemeye karar verdik!

Zaten daha 6nce de baska arka-
daslari Ahmet'i “Sen bu lakaptan
kurtulmaya bak, bir guin telef olup
gideceksin” diye de uyarmislar.

Nasil? lyi degil mi? v
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Dilek Kurban

Ermenilerin basina ‘cok kotii
seyler’ geldigini cocuklugumun
simdi hatirlayamadigim erken
bir evresinde 0grenmis olmali-
yim. Adin1 ¢ok daha sonra 6g-
rendigim bu kétii seylerin var-
Iigim1 hep bilirdim ben. Dedem
anlatirdi zira, babasindan duy-
duklarini. Ailemizin kokiiniin
dayandig1 Dersim’de nehirlerin
nasil kirmizi aktigini, Ermeni-
lerin nasil topraklarindan ko-
parildiklarini... Bu hikayeleri
dikkatimi vermeden dinlerdim.
Uzerinde pek de kafa yormaz-
dim. Bilirdim. O kadar.

Detaylara yillar sonra vakif
oldum. Biiyiikdedemiz soyki-
nmdan yillar sonra, 1920’lerin
sonunda, Dersim’i terk etmek
zorunda kalip Bingdl’e vyerle-
sir. Yirmi sene kadar tanidiklan
baska bir ailenin evinde ¢oluk
cocuk yasadiktan sonra, yakin-
lardaki bir kdyde bir arazinin
satiliga ciktigin1 Ogrenir, birik-
tirdigi parayla bu araziyi satin
alir. Ermenice ‘kiiciik gol’ demek
olan Licik koyiiniin Kaynarpi-
nar mezrasindaki arazi, koyiin
derebeyi olan Mirza Bey’e aittir.
Bey’i bosayan ve yanilmiyorsam
kendisi de aga kizi olan sehirli
genc¢ karisi, araziyi mahkeme
karartyla nafaka olarak Mirza
Bey’den devralir ve satisa ¢ikarir.

Biiyiikdedemizin satin aldig1 ve
ilizerine bir ev insa ettigi arazide
bir zamanlar Kipo adli bir Erme-
ni yasarmis. Soykirim sirasinda
kdyden siiriilen ve belki de 61dii-
rillen Kipo’nun arazinin sahibi
mi oldugu yoksa arazide maraba
olarak mi ¢alistig1 bilinmiyor.

Babam, biiyiikdedemizin bu
arazide kurdugu evde dogdu.
Agabeyim ve ablam da. Annem-
le babam Istanbul’a géc ettikten
sonra cocuklugumun yazlarini
bu evde, bu mezrada gecirir-
dik. Dedemin 6mriinii gecirdigi,
gbzii gibi baktigi mezra, 1994
Eyliil'iinde giivenlik giicleri ta-
rafindan bosaltildi. Dedem, 80
yasindan sonra yersiz yurtsuz
kald1. Biiyiikdedemizin elleriyle
inga ettigi ev zaman icerisinde
yikildi, her bir agacin elleriyle
diktigi orman yakildi.

Yillar sonra dedem, agabeyime
biitiin bu yasadiklarindan dola-
y1 hissettiklerini soyle ifade et-
mis: “Bizim evin asil sahibi Kipo
dive bir Ermeniymis. Mezray1
cok severmis Kipo. Aksamiistleri
giin batarken, elma agaclarinin
altina oturur mezray1 seyreder,
ona seslenirmis. Kipo’ya yar et-
memisler mezrayi. Demek ki bi-
zim de hakkimiz degilmis.”

Ne Kipo'ya ne dedeme yar olan
mezradaki arazi, bugiin bos du-
ruyor. v

Tt ik « VAN < Rowdomss el o 060 - Do o el L Ol b [ilodl Sl
Oral Calislar

Cocuklugumun ve ilkgencligimin gectigi Tarsus ¢ok kiiltiirlii, ¢cok
kimlikli bir kentti. Sehrin niiflisunun yaklasik yiizde 301u Nusayri
Arapiti. Bir mahalle adiyla saniyla Giritli mahallesiydi. Digeri Af-
gan, vb.

Eski Tarsus, onemli bir Ermeni niifusa sahipmis, ama biz bunu ¢o-
cuklugumuzda pek algilamamistik. Bakirci dedemin 6nce kalfasi
sonra ortagl olan Agop Gogeroglu Ermeni’ydi. Annemin kuafori
iki Ermeni kizkardes Anjel ve Rosa’ydi. Anneannem bir keresinde
Adana Ermeni katliaminin yasandigi Nisan 1909’la ilgili Tarsus’ta
yasananlara iliskin bir 6ykii anlatmisti. Ermeni mahallesi yakil-
misti, yangindan kagmaya ¢alisanlar kursuna diziliyormus. Anne-
annemin bu anlatisi hayal meyal hatinmda kalmis.

Ankara Sikiyonetim Mahkemesinde 1974 yilinda yaptigimiz ortak
TiIKP savunmasinda 1915 soykirimindan, “Ermeni katliami” ola-
rak sozetmistik.

Yillar sonra, Esenyurt Belediye Baskani Giirbiiz Capan’in dave-
tiyle 1995 yilinda Ermenistan’a gittig§imde, artik her sey kafamda
yerli yerine oturdu.

Hrant Dink 1996 yilinda Agos’u ¢ikarmaya karar verdiginde benim
de Agos’ayaziyazmami istedi. Yazdim. Artik Ermeni meselesi sol-
culugumun, demokrasi ve insan haklari savunuculugumun temel
meselelerinden birisi oldu. Hrant’tan her giin yeni seyler 6gren-
dim. Birlikte onunla Anadolu’ya, diinyaya yolculuklara ¢iktik. Bir-
likte yeni seyler kesfettik. v
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irvin Schick

Babam 1932’de Cekoslovakya'nin
Brno sehrinde dogdu. Babasi
Otto Schick, annesi Maria Klei-
nerova, adlarindan anlasilacagi
lizere Alman Kiiltiiriiyle yogrul-
mus, tamamen sekiiler Yahudi
Ceklerdi. Tipki Franz Kafka, Gus-
tav Mahler, Edmund Husser] gibi.
Ancak bu kimlik, Naziler iilkeyi
istila ettiginde ailelerini kurtara-
madi: Evimizin duvarina asilmig
bir cercevede iki yani doldurul-
mus bir dosya kagidi dolusu soy-
kirnma kurban gitmis aile efra-
dmm adlan yaziliydi. Inamlmaz
bir tesadiif sonucunda babamla
annesi ve babas1 savas basladi-
ginda Istanbul’da imisler. Savas
boyunca hangi akrabanin hangi
toplama kampina gotiiriildiigii
haberleri geledurmus. Zaman
zaman ulasabildiklerine Sirke-
ci’deki Biiyiik Postahane’den
tiitlin, seker vs. gonderirlermis.
Bu igleri de heniiz 1011 yasinda
olan babam yaparmis, ¢iinki ara-
larinda Tiirkceyi tek kivirabilmis
olani oymus.

Yetistigim evin en belirgin 6zel-
ligi babamin kocaman kiitiipha-
nesiydi. Kitaplarinin belki yarisi,
belki yaridan fazlas: Ikinci Diin-
ya Savasi ve 0zgiil olarak da Nazi
Soykirimi hakkindaydi. Yasadigi
travmayi, olay hakkinda 0Ogre-
nebilecegi herseyi 6grenerek at-
latmaga calistyordu babam. Cok
gen¢ yasta soykinnm kavramina
vakif oldum yani. Bir halk olarak
Almanlardan nefret etmemem,
ama Nazilerin yaptigini da asla
unutmamam gerektigini daha
cocukken 6grendim. Ama soyki-
rmin dayanilmaz agirliginin her
an hissedildigi evimizde Ermeni
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soykinmindan bir kere olsun
bahsedildigini hatirlamiyorum.
Babam olup bitenleri bilmiyor
muydu, yoksa kendisini Nazile-
rin pencesinden kurtarmis olan
Tiirkiye’ye baglihig1 vyiiziinden
bildiklerini bilmezden mi geli-
yordu, o konuda higbir fikrim
yok. Ama yillar sonra “soykirim
oldu mu, olmadi m1?” tartisma-
lar1 basladiginda inkarcilarin
yaninda yer aldigini {iziintiiyle
miisahede ettim.

Isin ilging yani, gayrimiislim-
lerin yogun oldugu bir ¢evrede
biiylimeme ragmen ne g¢evrem-
deki Ermenilerin bu konuyu
actigii hatirhyorum, ne baska-
larmin. Yalniz onlar mi? Rumlar
Pontus’un bosaltilmasindan sz
etmezdi, Yahudiler Trakya’nin.
Boyle konular tabuydu demek,
kimse agzina almazdi.

Bu arada ben 1972 yilinda, yani
17 yasimda, iiniversite tahsili
gormek iizere yurt dismna cik-
tim. Bir yil Isvicre’de kaldiktan
sonra Massachusetts Institute of
Technology’ye kabul edildim ve
Amerika'ya gittim. MIT’nin 68-
rencileri bizde “inek” tabir edi-
len cinstendir, zaten olmayanlar
baskiya bir ay dayanamazlar.
Student Center Library adinda,
giinde 24 saat, senede 365 giin
acik olan bir kiitiiphanesi vardi
okulun, ben de orada epey vakit
gecirirdim. Kiitiiphaneye girer
girmez sag tarafta gazete ve der-
gilerin teshir edildigi raflar vardi.
1973 yilinin sonbaharinda olma-
11, giiniin birinde bu raflarda Ar-
menian Weekly diye bir gazeteye
rastladim, kocaman puntolu
mangetteki iki kelime beni hay-
retler icinde birakti: “Ottoman”
ve “Genocide”, yani “Osmanl”

Baskin Oran

Ermeni Soykirimi terimini kullanmiyorum; sebepleri igin bkz. Tiirk
Dis Politikasi (iletisim Yayinlari, Cilt Ill, s. 164-165). “Ermeni Kiri-

m1” terimini kullaniyorum.

Ermeni Meselesi’nin bilincine nasil vardigimi 6zetleyeyim:
Once, Bati Trakya’daki Miisliman-Tiirk aziniginin dykiisiinli yaz-
dim. O sirada Tirkiye’de Rumlara yapilanlardan tamamen haber-

sizdim. Herkiil Millas beni uyardi, Tirkiye’deki gayrimislimleri
okumaya basladim. Kiirtleri de.

Bir giin, Ermeni okullarinda Ermenice’nin yasaklandigini yazdim.
Bir telefon geldi: “Ben Firat Dink, istanbullu Ermeni isadamiyim.
Tesekkiir ederim”.
Ondan sonra Ermeni meselesine odaklandim. Bu konudaki di-

siincelerimi sitemden okuyabilirsiniz: www.baskinoran.com /
Konferanslar / “Sunum: Ermeni Meselesi - Ayrintili”. ¥

ve “Soykinnm”. Derhal gazeteyi
aldim, okudum. Ve ilk tepkim
su oldu: “Boyle bir sey olmus
olamaz, olmus olsaydi mutlaka
haberim olurdu. O halde bunlar
yalan sdyliiyor.”

Gerci 1973 Ocaginda Los
Angeles’te  Gourgen Yanikian
adinda Erzurum dogumlu bir
Ermeni iki Tiirk hariciyecisini 6l-
diirmiistii, ama o olay1 miinferit
sanmis, 77 yasini asmis birinin
aklini yitirmesine yormustum. O
nedenle de Osmanli déneminde
Ermeniler’e soykirim uygulanmis
oldugu bilgisine hic hazirlikli de-
gildim. Nitekim bunu kabullen-
mem birka¢ yil aldi. Tiirkiye’de
bircok kisi gibi dnce “olmadr”,
sonra “olduysa da soykirim de-
gildi”, “onlar da bizi kesti” gibi
diisiincelerle miicadele ettim.
Sonra bir giin annemin, Osmanli
ordusuyla Dogu Cephesi’nde sa-
vasmis olan dayisinin hazirlayip
kendisine hediye ettigi fotograf
albiimiinii gordiim. Icinde bir

tanecik fotograf vardi biitiin siip-
helerimi gideren: Iyice solmustu
ama 7-8 yasinda bir kiz ¢cocugu-
nun cesedi oldugu cok belliydi.
Anneme “Iste bu Ermeni kiz1 ge-
lip bizden yardim istemisti, ama
yardim edemedik, ertesi giin de
boyle cesedini bulduk” diye an-
latmis. Benim hikayem bu.

Hala soykirim olmamistir diyen-
ler, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 31
Temmuz 1950’de imzalayip taraf
oldugu Soykirim Antlasmasrnin
ikinci maddesinin c fikrasina
(“deliberately inflicting on the
group conditions of life calcu-
lated to bring about its physical
destruction in whole or in part”)
bir baksinlar. Ermeniler’e yapila-
n1 aynen tarif ediyor. Benim soy-
kirim olduguna o zamanlar inan-
mamam, hi¢ duymamis oldugum
bir olayin yasanmis olamayaca-
gin1 diisiinen bir kibir abidesi ol-
mamdan ileri geliyordu. Simdiki
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasla-
rinin boyle bir ‘mazeret’i yok. ¥
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VARLIGIMIZ TURK VARLIGINA
ARMAGAN OLSUN

Tolga Tiziln

Osmanli boyundurugunda ya-
sayan Ermenilerin hayat1 simdi-
lerde moda olan Pax Ottomana
giizellemelerinin kurdugu anla-
tidan bir hayli farkliydi. Tiirk ve
Kiirt komgularinin siirekli bas-
kis1 altinda asir1 vergilendirme;
yagma, kiz kacirma ve fidye;
Miisliimanliga déndiirmek gibi
giindelik tehditler altinda zorlu
bir yasam miicadelesi vermek-
teydiler. Osmanli hukukunda
ikinci simif vatandas muamelesi
gbrmeleri sik sik protestolar ve
isyanlara sebep oluyordu: mah-
kemelerde Miisliimanlara kar-
s1 sahitlikleri kabul gormedigi
gibi, silah tasimalari, at binme-
leri ve evlerinin cephelerinin
Miisliiman evlerine bakmasi
yasaktl. Dini pratikleri ise si-
nirliydi, 6rnegin kiliselerde ¢an
calmalar yasakti.

Esit vatandashk statiisiiniin
1876 Anayasasi ile ilan edilme-
si, “gavurlarla” ayni statiide
olmay1 hazmedemeyenlerin
gayrimiislimlere yaptiklar1 bas-
kiy1 arttirarak siddet ve gaspi
tirmandirdi. Sasun olaylarinin
1894-1896 arkasinda yatan Er-
meni kdylerinin basilarak zorla
din degistirmeye zorlanmalari,
kizlarin ve kadinlarin kacirila-
rak Miisliiman yapilmasi, gen¢
cocuklarin kagirilarak Miislii-
man evlere yerlestirilmesi, er-
keklerin toplu olarak siinnet
edilmesi ve Kkiliselerin camiye
cevrilmesi gibi Ermenilerin
giindelik yasamlarinin bir par-
caslt olmus rutin asimilasyon
olaylarinda soykirimin erken
izlerini gérmek lazim.

Hamidiye Alaylar’ndan 1906
Adana katliamlarina, oradan
soykirnnma uzanan yol, bu top-
raklarda yasayan herkesin kol-
lektif aidiyetini Tiirk yapamaya-
cagini anlayan yonetici elitin,

Soykirim, bu Tirk ulus kavrami
uzerinden kendini tahsis eden
Cumhuriyet'in kurulus projesidir.

var olan Miislimanlarin kuv-
vetli kollektif kimligini Tiirklii-
ge tahvil etme politikalarinin
taglariyla dosenmistir. Tiirk de-
nilen aidiyetin o dénemde Ana-
dolu topraklarinda karsiligi bos
oldugu icin artik ‘Miisliiman
esittir Tlirk’ denklemi tedaviile

sokulmus, bu denklik iligkisi-
nin disinda kalan gayrimiislim-
ler ya zorla Miisliimanlastiril-
mis ya da yok edilmistir. Taner
Akcam’in cok net ifade ettigi
gibi, “Bizim Tiirk ulusu olarak
varligimiz, Ermenilerin yoklugu
ve imha edilmisligidir.”

Gasp hukukunun
miidafaasi

Soykirim, bu Tiirk ulus kavra-
m1 {izerinden kendini tahsis
eden Cumbhuriyet’in kurulus
projesidir. Jon Tiirkler’den Ziya
Gokalp’e, oradan Cumbhuriyet
elitlerine bulasan Tiirkeiiliigiin
darbeyle siyasi iktidan ele ge-
¢irdigi 1913’ten itibaren uygula-
maya koydugu ve Cumhuriyet’le
beraber kesintiye ugramaksizin
devam eden azinliklari itlaf pro-
jesidir. Cumhuriyet’in elitleri
ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
(ITC) iiyelerinden, Tegkilat-1
Mahsusa elemanlarindan olu-
sur ve c¢ogu vatan sevgisin-
den degil soykinm ve gasp
davalarindan kagmak iizere
Anadolu’ya gecmistir.

Cok iyi bilinmeyen bir olgu, bir
degil iki tane Tegkilat-1 Mahsu-
sa oldugudur. Biri asag1 yuka-
rn 191r’den kurulan bir yeralt1
orgiitlenmesidir, italyanlara
kars1 Libya’daki direnisi Orgiit-
lemekte O6nemli bir rol oyna-
mistir. Digeri ise 1914te Har-
biye Nezareti’'ne bagli olarak
kurulmus olan ve Ermeni soy-
kirnmini hayata gecirmek iize-
re merkezden aliman kararlarn
yerelde orgiitleyen bir cetedir.
Bu cetenin yerel bicimleri Os-
manli jandarmasina Takviye
Kuvvet ad1 altinda baglanmis ve
Istanbul’dan gelen idari karar-
larin uygulanmasini saglamis-
tir. Bu ¢etenin {iyelerinin, ‘Milli
Miicadele’ denilen ama aslinda
ITC’nin Tiirklestirme politikasi-
nin, yani Anadolu’dan azinlikla-
1 siirgiin ve imha politikasinin
devami olan projenin en 6nemli
aktoérleri oldugunu goérmek {ir-
kiitiiciidiir. Cumhuriyet’in ilk
20 senesinde Ankara elitiyle
Teskilat-1 Mahsusa arasinda-
ki gecislilikler daha kapsaml
baska bir yazinin konusu olsa
da, asagidaki liste miitevazi bir



28

SOYKIRIMIN YUZUNCU YILI  ALTUST

baslangic olsun:

Mustafa Kemal Atatiirk:
Teskilat-1 Mahsusa {iiyesi, TC
Cumhurbagkani.

Ismet In6nii: Teskilat-1 Mahsusa
iiyesi, TC Basvekili.

Ali Cetinkaya: Teskilat-1 Mahsu-
sa iiyesi, Istiklal Mahkemeleri
Bagkani.

Celal Bayar: Teskilat-1 Mahsusa
iiyesi, Maliye Vekili, Banka Yo-
neticisi.

Rauf Orbay: Tegskilat-1 Mahsusa
iiyesi, Bagvekil (1922-1923).

Tevfik Riistii Aras: ITC {iyesi,
Saglik Genel Miifettisi, soykirim
kurbanlarinin cesetlerini imha
etme gorevinin Orgiitleyicisi,

Hariciye Vekili (1925-1943).

Ali Fethi Okyar: Teskilat-1 Mah-
susa liyesi, Adalet Bakani (1939-
1941), Basvekil.

Kazim Ozalp: Teskilat1 Mah-
susa tiiyesi, Millet Meclisi Reisi
(1924-1935), Savunma Bakani
(1922-1924 ve 1935-1939).

Recep Peker: Teskilat-1 Mahsusa

iiyesi, Vekil, CHF Genel Sekrete-
ri.

Siikrii Kaya: Asair ve Muhacirin
(Asiretler ve gocmenler) Genel
Miidiirii, Izmir Valisi (1922-1924),
Dahiliye Vekili (1927-1937), Ha-
riciye Vekili (1924-1925), CHF
Genel Sekreteri, soykirimin ve
tehcirin Emval-i Metruke’den fi-
nanse edilmesi fikrinin mucidi.

Taner Akcam’in “Vahdettin Ka-
rarnamesi” diye tanimladigi
1920 Ocak tarihli kararnamede
“Ermenilerin mallarinin  ka-
yitsiz sartsiz kendilerine iade
edilmesi, eger o Ermeni 01dii-
riilmiisse varislerine verilmesi
kabul ediliyor. Bu daha sonra
Sevr Antlasmasr'nda da yer ali-
yor.” Vahdettin’in neden hain
olarak yaftalandigr ve Sevr’in
neden resmiideolojide kiifiir ka-
bul edildigi daha da netlesiyor.
Sivas ve Erzurum Kongreleri'ne
temsilci génderen vilayet ve yo-
relere bakildiginda, temsilcile-
rin hepsinin soykirimin yasan-
dig1 yerlerden geldigini gérmek
ve karar metinlerini okumak,
aslinda Kongreler’in altinda
yatan amacin yagmalanmis ve
gasp edilmis mallarin geri kap-
tirllmamast oldugunu ortaya
koyuyor. Miidafaa-1 Hukuk ve
Kuvayr Milliye’nin savundugu
degerler, gasp edilen mal ve
miilklerin uluslararas1 hukuka
kars1 miidafaasidir.

CHP, AKP ve digerleri

Bu iilkenin egemen sinifinin as-
ker-biirokrat kimyasinin serma-
yeye dogru kaydigi 1950’li yil-
lardan sonra daha da netlesen
bir gercek, Cumhuriyet’in ku-
rulus sermayesinin siiriilen ve
katledilen Rum ve Yahudilerle,
soykirima ugratilan Ermenile-
rin mal ve miilklerinden saglan-
digidir. Ulkenin erken dénem
para babalar soykirim talanci-
lari, yagmacilaridir. Kemalizm
bu yagma ve talani saklamak,
unutturmak, yok saymak icin
biitiin {ilkenin iistiine Ortiilmiis
ideolojik bir ortiidiir.

CHP ve onun etrafinda 6bek-
lenmis sol kisvesi altindaki irili
ufakli olusumlar alt1 ok degil,
tek bir milliyetcilik okunun ide-
olojisinin tasiyicisidir. O yiizden
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CHPnin ulusalcilardan arindi-
rlarak sola kaydirilmas1 projesi
bos bir projedir: Ulusalcilar gitse
bile, CHP’nin Ermeni soykirimi
karsisindaki politikasi yiiz yildir
egemen simifin politikasindan
bir adim 0otede olmayacaktir,
olamaz. Devletin “emperyalist
oyun”, “onlar da soykirim yap-
t1”, “Osmanli baska, Cumhuriyet
baska” “Ermeni lobileri” gibi
resmi politikalarinin disinda bir
goriis {iretmeleri hem tabanla-
rinda, hem {ist kadrolarinda,
hem de g6ébekten bagli olduklar1
askeriyede yanit bulmayacaktir.
Devletin resmi ideolojisi savu-
nularak solcu olunmaz.

AKP’nin durumu ise daha acik-
li. Erdogan’in yayinladig1 tazi-
ye mesaj1 kof ve ayni zamanda
zihin acici. Uyduruk bir taziye
mesajtyla kendini ayirdiklarini
zannettikleri Kemalist politika-
dan 6te bir adim atmalari, son
senelerde giderek yatirnm yap-
tiklan1 “Milli Irade” yani “Tek
Millet, Tek Bayrak, Tek Vatan,
Tek Devlet” sloganinda tepe
noktasina ulasan sig bir milli-
yetcilik sebebiyle imkansizdir.
AKP de, Kemalist CHP ve fasist
MHP kadar milliyetcidir. Bunun
sebebi basit oy hesaplarindan
daha derindedir.

Giiclii bir Miisliiman {ilke olma
iddiasindaki Erdogan ve tayfa-
s1, bu iilkenin iki milyona ya-
kin gayrimiislim vatandasinin
malin1 miilkiinii hacilayarak bu
giicii kazandiginm1 kabul edemez.
Ermeni soykirimini tanimanin
doguracagi hukuki haklar, mal
ve miilklerin geri verilmesi veya
tazmin edilmesi Tiirkiye ekono-
misinin altindan Kkalkabilecegi
bir yiik degil; bir hesaba gore
Tiirkiye'nin ekonomik malvarli-
ginin iicte birinden daha fazla bir
rakamdan bahsediyoruz. Boylesi
bir servet transferi ancak savas
zamanlarinda miimkiin olur, ba-
ns zamaninda higbir devlet ken-
di malvarliginin {icte birini, her
ne sebepten olursa olsun, kendi
eliyle bir bagkasina devretmez.
Sebebi basit: Uzerinde vyiiksel-
dikleri Anadolu sermayesi ve ne
kadar aralar1 bozuk olsa da mec-
bur olduklar1 Kemalist sermaye
boyle bir fikre meyletmez.

Sol degerler ve
soykirimi tanimak

Ermeni soykirimini her taniyan,
‘Ermenilerden Oziir Diliyorum’
kampanyasina imza veren, dev-
letin soykirimi tanimasini ve ge-
reklerini yerine getirmesini her
isteyen solcu mudur? Tabii ki
hayir. insani durus, vicdan gibi
cesitli sebeplerle soykirimin
taninmasini isteyen binlerce
insan var bu iilkede. Bununla
beraber sol bir diinya goriisiine
sahip oldugunu diisiinen her-
kes icin, bir iilkede yasanmis
bir soykinmin ifsa edilmesi,
sorumlularinin  yargilanmasi,
magdurlarinin tazmin edilmesi
ve bir daha bdoyle bir seyin asla
yasanmamasl i¢in miicadele et-
mek ontolojik bir sorundur.

Solun tanimi evrenseldir, iilke-
den iilkeye, fraksiyondan frak-
siyona, kisiden kisiye degismez:

Enver Bey

Sol, varolan egemen sinifin da-
yattig1 toplumsal esitsizlige ve
hiyerarsiye karsi toplumsal esit-
ligi savunur.

Sol, devletin iktidarin1 saglam-
lastirmak icin sik sik bagvur-
dugu milll degerlere karsi her
iilkenin calisan, siradan insan-
larinin dayanismasini ve ege-
men simifa karsi birlesmesini
savunur. Bu yiizden egemen si-
nifin konumunu saglamlastiran
savagslara karsi ¢ikar.

Solun savas karsiti olmasinin
sebebi burjuva milliyet¢iliginin
her yerde yenilgiye ugramasinin
egemen sinifi zayiflatacagini ve
isci smifinin miicadelesini giic-
lendirecegini bilmesindendir.

Sol toplumsal esitsizligi derin-
lestiren ve onu rekabet ve kar
amacli/biiyiime odakli ekono-
mik sistemi etkinlestirmek icin
kullanan kapitalizme ve ona

eslik eden ideolojik aksamlara
karsidir. Milliyetcilik, 1rkeilik,
cinsiyetcilik, mezhepcilik solun
tartisilmaz miicadele odaklari-
dir.

O vyiizden solcu, Tiirkiye’de
“millici olunmadan solcu olun-
maz” diyen Dogu Perincek’in
ve diger milliyetci/ulusalci akil
yoksunlarinin siyasi diisiince
diye sunduklar1 zevzekliklerin
karsisindadir. Kiirt 6zgiirliik
hareketinin varolus sebebinin
burjuva Tiirk milliyet¢iligi ol-
dugunu bilir. Tiirkiye egemen
sinifinin gayrimiislim azinlik-
lara dayattig1 toplumsal hayat
kipinin duvarsiz bir getto oldu-
gunu; Rumlarin, Yahudilerin,
Ermenilerin giindelik hayatla-
rnnda yasadiklar1 ayrimcili§in
ve sonunda dogal olarak gelen
siddetin yegane sebebinin on-
larca kavimin yasadig1 toprak-
larda “tek dil, tek bayrak, tek
millet” kurma iilkiisiiyle yola
cikan ve kendi elleriyle yarat-
tiklar1 sermayeye kapikulu olan
askeri bir elitin ideolojisinin so-
nucu oldugunu tahlil etmistir.

0 yiizden bu topraklarda solcu-
lugun turnusol kagidi Ermeni
soykirimidir.

Solcu, bu iilkede islamci veya
Kemalist olmasina bakmadan
sermayeye ve onun baski araci
olan devlete kars1 olmadig sii-
rece; devletin kurulus ideolojisi
olan milliyetcilikle hesaplasip
rkeilik ve milliyetgilikle miica-
deleyi kayitsiz sartsiz odagina
koymadig1 siirece siyasi tab-
loya bakip kafasini kasimaya
mahkiimdur. Bu iilkede 6len
binlerce mazlum i¢in milyonlar-
ca kez atilan “Katil devlet hesap
verecek” sloganini artik egemen
sinifin kalbine yonlendirmenin
zamani geldi. Bu devletin soyki-
rnim icin verecegi cok kabarik bir
hesabi var. v
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POLITIKA Mi

MIMARLIK

URETIR?

Ugur Tanyeli

Mimarlikla politika ve ideolo-
jiler arasinda bir baglantinin
varligindan ya da varolabile-
ceginden neredeyse kimsenin
kuskusu yok. Bunu mekan {ireti-
minin bizatihi politik bir etkinlik
oldugunu soyleyen Lefebvre’in
“La production de Iespace™
kadar kapsamli tartisan ku-
ramsal metinler de var. Histori-
yografik analize biraz merakl
olanlarsa, en azindan 19. yiizyil

ortalarindan 20. yiizyilin ortasi-
na kadarki asra damgasini vu-
ran sag ve sol radikalizmlerin
eylemlerini bunu 6rnekleyecek
bir iiriin toplami olarak ele ala-
bilirler.

Sovyet Devrimi ile Konstriikti-
vistler, Italyan Fasizmi ile Fii-
turistler, Nazizm’le Speer’in
mimarligi, her tiir ulusalcilikla
ulusal tarihselci-romantik mi-
marliklar kolayca Ortiisiirler.
Ayni siyasal sozleri farkli mecra-
larda sOylermis gibi goziikiirler.

MIMARLIKLA

POLITIKA MI
URETILIR?

Yalniz ayni caga isabet etmekle
kalmazlar. O Ortiismeler amac-
lanmis Srtiismelerdir de.

Ideolojiler, politik goriisler ken-
di ozgiil mimarliklarini ortaya
koymaya ve dayatmaya hevesli
olmuslardir. Ne var ki, genellik-
le bunun tek yonlii bir zorlama,
giidiileme iliskisi oldugunu dii-
stinmek yeglenmistir ve yeglenir.
Yalniz totaliter siyasal-ideolojik
karar mercileri boyle bir otori-
telerinin olduguna inanmakla
kalmaz. Siyasetin ve ideolojilerin

Moskova metrosu

sanat ve mimarlik alanlarini bi-
¢imlendirme ¢abalarini olumla-
yanlar kadar lanetleyenler de,
cogunlukla duruma koyduklari
teshiste cakisirlar. fliski (sanki)
yukaridan asagiya dogrudur. Sa-
nat ve mimarlikla siyasetin ilis-
kisi bir ast-iist hiyerarsisi icinde
calisirmis gibi tahayyiil edilir.
Alisilagelmis historiyografik yak-
lasim odur ki, 6nce ideoloji ve si-
yaset zemininde tanimlar ortaya
konur, sonra da mimarlik bunla-
11 temel alarak mekanlar kurar.
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Burada yukaridaki historiyogra-
fik soylemler sorunsallastirila-
cak. Acaba giizergah ideoloji ve
siyasallik alanindan mimarliga
dogru mudur, yoksa, mimarlik
ideoloji ve siyasallik {iretimi
baglaminda yasamsal bir rol oy-
nar mi1?

Boyle sorular1 yanitlamak icin
hizli bir tarihsel gozlem ise yara-
yabilir. Ornegin, 1932 sonrasinda
Sovyet mimarlik sahnesindeki
durumla Nazi Almanya’sindaki
ve Fasist Italya’daki hemen he-
men eszamanli mimari iiretimler
karsilastirilabilir. Her iigiinde de
tarihselci, eklektisist ve Kklasi-
sist denebilecek mimarliklarin
yeserdigi bilinir. Her {i¢iinde de
mimarlik {izerinde ideolojik bir
wsrar vardir. ilkinde toplumcu-
gercekci diye genellestirilerek
adlandirilan bir dizi teorik ¢a-
lisma ortaya konmustur. Nazi
Almanya’st  Hitler'in  Mein
Kampfindaki ilgili pasajlardan
baslayarak mimarlig1 doniistiir-
meyi, giidiilemeyi ve “aykirilar”
engellemeyi bir politika olarak
benimsemis goziikiir. Mussoli-
ni italya’sindaysa ne liderin, ne
de partinin mimarlik meseleleri
iizerinde cok belirgin bir angaj-
mani vardir. {lk ikisinin aksine,
italya’da yonetim mimarhig1 bir
siyasal baglik olarak vurgulama-
mistir.

Sovyetler

Bu {i¢ iilkede egemen ideoloji-
lerle mimarhign iligkisi farkli
tartisilmalidir. Sovyetler’de ide-
olojik iiretkenlik ve siyasal ikna
mekanizmalarinin mimarhiga ilk
bakista neredeyse ihtiyac1 yok
gibidir. Bunu kavramak icin,
sosyalist diislincenin Stalinist
kisitlamalar ortaminda Dbile,
resmi, onaylanmis birikiminin
devasa bir metinler toplami
olusturdugunu hatirlamak yeter.
Elde bazi1 yayinlarn teorik acidan
ideolojik iceriklerinin de &tesin-
de anlamli olan bir sol diisiince
literatiirii bulunur. Ortada okun-
maya deger bir seyler vardir.
Boyle bir ideolojik ve diisiinsel
“bolluk rejimi’nde mimarlik
iirlinlerinin ister insai, ister soy-
lemsel ac¢idan olsun, siyasal dii-
siince birikimine yapacagi katki
kiiciik olur. O yiizden, kisith

icerikli, ciliz bir toplumcu-ger-
cekci metinler biitlinii ortaya
konacak, ideolojik giidiileme
icin mimarliktan baska sanat
alanlarina gore ¢ok daha az ya-
rarlanilacaktir. Ancak, dogru-
dan mimarlik iizerine konusma
imkanlar1 daraltilacak, dergi ve
kitap gibi mecralar devlet de-
netimine alinacak, O6znelerin
mimarlik {izerine s6z sGyleme
yollar tikanip binalarin “konus-
mas1” talep edilecektir. Belki o
nedenle, insa edilen yapilarin
bugiin sanilanin aksine epey
genis bir bicimsel cesitlilik gos-
terdigi soylenebilir. Kuskusuz bir
mimari 6zgiirliikten bahsetmek
s0z konusu bile olmaz; ama bu
totaliter iktidarin kendisini mes-
rulastirmak, amaglarini ortama
duyurmak, ideolojik agidan ikna
edici olmak icin mimarlhiga ihti-
yaci azdir. Toplumsal yasamin
biitiin pratiklerini ve teorik {ire-
timin tiim bolgelerini kapsayan
genis Marksist literatiir sorulabi-
lecek her soruya adeta daha so-
rulmadan cevap vermeye hazir
bir birikim olusturur. Mimarligin
astan yiiziinden pahali emegine
basvurmak icin —“hevesli olma-
ya gerek yoktur” denemese de—
azihtiyac vardir. Oysa, biraz asa-
g1da gosterilecegi gibi, tam aksi
yapilacaktir.
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Nazi Almanya’si

Tipki Sovyetler’de oldugu gibi,
Nazi Almanya’sinda da mimar-
lik {izerindeki siyasal baski her
anlamda agirdir. Modernist yap1
yapmak neredeyse yasaklanmis-
tir. Unlii modernist mimarlar
iilkeyi terk etmek zorunda ka-
lir. Fiihrer mimarhiga kisisel bir
ilgi duyar. Eline kalemi aldig1
bile olur. Mimarlik meselelerini
coskuyla konusmaya ve &nce
Troost, sonra Speer gibi “pet
mimarlar”iyla tesrik-i mesaiye
meraklhidir.

Buna karsilik, Nazi diisiince-
sinin ve ideolojisinin i¢ini dol-
duran —mimarlik merkezli ve/
veya genel anlamda diislinsel-
metinler biitiinii kiigiiktiir. Nazi
ideolojisi, Sovyet sistemini bir
illizyonla bile olsa (¢iinkii tar-
tisilabilirlikleri, elestirel okun-
malar1 engellenmis) kuramsal
verimiyle dolduran diisiiniirler-
den de yoksundur. Nazizm’i te-
mellendirdigi varsayilan, okun-
masi 6nerilen metinler acikli bir
cihizlik gdsterir. Ornegin, Nazi
ideologu Rosenberg’in metinle-
rini en imanl1 Naziler bile ender
olarak okur. ideolojik ortamdaki
bu diisiinsel a¢ig1 mimarlik dol-
duracak, adeta ideolojiyi ikame
edecektir. O nedenle mimarlik

merkezli biiyiik bir propaganda
makinesi ¢alisir. Ekonomik kisit-
liliklardan 6tiirii insa edilebilen-
leri ¢ok az olan Nazi mimarhig:
iirlinlerinin imgeleri iilke icine
ve disina siirekli servis edilen bir
meta haline getirilir. Hep ayni
yapilarin aynmi imgeleri mimar-
lik konulu yaymlar araciligiyla
yeniden ve yeniden yayimlanir
durur. Insa etme firsatlan az
oldugundan, benzersiz mimari
teknikler de kullanilir. Ornegin,
Niirnberg’deki Deutsches Sta-
dion ve yeni Berlin projesinde-
ki kimi kamusal megalomanik
yapilar gibi projelerin kismi 1/1
Olcekli maketleri yapilir, insaat
alaninda sergilenir.

0 dénemdeki Nasyonal Sosyalist
toplumsal giidiileme Orgiitleri-
nin mimari faaliyeti baglibagina
incelenmeyi bekleyen fenome-
nal bir cabadir. Bu mimari ¢aba-
larin, iceriginde antisemitizm ve
rk¢ilik disinda hemen hicbir sey
bulunmayan bir derin cehalet
rejimine bir basar1 goriintiisii,
asmmaz bir disiplin ve giivenlik
yanilsamasi temin ettigi rahatca
soylenebilir. Mimarlik genel-
de bir pratik olarak, binalarsa
ornekleyici {iriinler kimligiyle
Almanya’da bizatihi ideolojik bi-
rer mesaj olup cikar.




32

Mussolini italya’si

Oysa, Mussolini italya’s1 en ya-
kin ideolojik akrabasindan ¢ok
farkli bir mimarlik ortamidir.
Fasist ideoloji mimarlikla ne-
redeyse ilgilenmez. Ne var ki,
ideolojik siyasal Kkiiltiirel soy-
lemler icermesi baglaminda o
da Almanya’daki kadar cilizdir.
Onun da dagarciginda ¢ok az sey
bulunur. Ama Almanya’da mev-
cut olmayan ve Fasist diisiince
tarafindan varedilmemis bir bii-
yiik ideolojik avantaji vardir: K6-
kenleri Antikite’den Ronesans’a
ve sonrasina uzanan, diinya ge-
nelinde sayginligi bulunan bir
sanatsal-mimari basarilar iilkesi
sayilir italya. italya’y1 asan ©l-
cekte Italyanlar’m mimari bece-
rilerini merkez alan sOylemler,
anlatilar, stereotipler egemendir
ortama.

Boyle bir iilkede ve boyle bir diin-
ya-tarihsel baglamda, Fasist y0-
netimin tiim mimari etkinlikleri,
fazlaca 1srarli bir ideolojik vurgu
tasimasalar bile, cok kolayca si-
yasal rejimi iireten ve yeniden
iireten bir nitelik kazanirlar.
Hangi iislupta, hangi bicimsel
malzemeyle ve hangi diisiinsel
arka planla iliskili olduklan bile
sorgulanmadan rejimin yaratici
enerjisini ve vehmedilmis er-
demlerini ortaya koyarlar. O sa-
yede Ornegin, Terragni, Moretti
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ve BBPR modernist, Muzio Yeni
Klasik, Piacentini akimlar6-
tesi “libero” olarak calisacak,
uzlagmaz farklilikta Fagist mi-
marliklar ortaya konacaktir. Bu
cogulluk ve yarattig1 serbestiyet
goOriintiisii bile Fagsist rejimin
tanimlayici, asli bir 6zelligi ola-
rak kabul goriip onun olumlu
toplumsal alimlanisini diinya
genelinde bicimlemistir. Ulke
icinde ve disinda Fasizm olarak
kavranan sey mimarli§in orta-
ya koydugu surattir Oncelikle.
Mussolini’nin  nutuklarindan
veya donemin militarist gonder-
melerle dolu okul kitaplarindan
daha fazla bir tanimlayicilig1 ve
ikna ediciligi vardir donem yapi-
larinin.

Mimarlik boyle rejimlerde si-
yasete ve ideolojiye igseldir.
Baska bir deyisle, sanki siyasal
degil bizatihi siyasettir; ideo-
lojik degil neredeyse diipediiz
ideolojidir. Bunu, ait oldugunu
iddia ettigi ideolojinin diisiinsel
iceriksizligini ikame ederek ve
siyasetsizliginin icini doldura-
rak yapar. Diisiinsellikten yana
ici bos olanin icinin mimarlikla
dolu oldugu illiizyonunu yaratir.
Ve dogruca siyasal alanin daral-
tilmasina hizmet eder. Siyaset
konusmak icin basvurulacak
terimleri islevsiz birakir. Zaten
gorevi de odur. O ylizden, Nazi
diizenini kavramak i¢in Speer’in

Ankara'da
Esenboga Kapisi

Reichskanzlei binasi ile kapsam-
1 otoyol programi veya Fasizm
baglaminda Mussolini’nin Roma
merkezindeki istimlak-imar gi-
risimleri ile biiyiik kent garlar
her s6zel iiretimden daha yararl
olur. Rejim, siyasal arkaplanin-
dan ¢ok onlarda varlik kazanir.

Italya ve Almanya’daki totaliter
rejimlerde diisiinsellik zaten ih-
mal edilebilir oranda kiiciiktii.
Sovyetler’deyse elde genis bir
altyapisal siyasal literatiir vard,
ama yonetim o birikimin potan-
siyel olarak miimkiin kildig: tar-
tisma, siyaset iiretme, diisiinme
rotalarim tekillestirmek icin ca-
balayacakti. Ozneler konusabi-
lecekken, ciinkii konusabilmek
icin gerekli bir altlik varken,
susturulmuslardir. Iste o zaman,
sozgelimi, Moskova metro istas-
yonlarimin  “konusturulmas1”
gerekir. Bugiin bile o istasyonlar
siyaseti ikame etme gorevlerini
yapar ve o donem icin ve sustu-
rulmuslar adina “konusurlar”.
Oysa sol siyaset her Oznenin
kendi bireysel ve toplumsal va-
rolusu hakkinda digsavurumlar-
da bulunmasi imkanindan bas-
ka nedir ki?

Celiski ve giiliingliik

Bugiin Tiirkiye’deki durum icin
benzer saptamalar yapmak
miimkiin. Sadece Ankara’daki
Basbakanlik/Cumhurbaskanligi

Kompleksi bile yeterince 6rnek-
leyici. Alelade ve beceriksizce
tasarlanmis bu dev yapi inga sii-
recinden baslayarak bir glindem
bashig1 yaratti. Ayni sozler sade-
ce birka¢ ay 6nce kamuoyunu
mesgul eden ‘Ankara kent kapi-
larr’ adli ¢cocuksu yap1 programi
icin yinelenebilir. TOKI’nin gele-
neksel kentsel kimligi yeniden
iiretme amacl tasarlama ve ya-
risma a¢cma etkinlikleri de farkli
degil. Hepsinde ortaya konan
mimari diriinleri asagilamak, gii-
liinglestirmek, celisikliklerine
isaret etmek cok kolay. Ornegin,
dilinden Islamiyet’i diisiirme-
yen bir iktidarin nasil olup da
Ankara kent kapilarinda tebdil-i
kiyafet etmis Roma zafer takla-
1 imgeleri kullandigin1 sormak
miimkiin. Oryantalizm’in Saidci
yorumlarina miiracaata fazlaca
merakli olanlarin o kapilardaki
ilkel oryantalizmi nasil gérme-
digine sasirmak da zor degil.
Tevazunun erdemlerinden soz
edenlerin tasarimsal ve ekono-
mik asirilik merkezli bir mimar-
lik diislemeleri ¢geliskisini teshis
etmek de kolay.

Ancak, boyle diiz mimari ve
ahlaki miilahazalarin iktidarin
yaklasimi cercevesinde 6nemli
bir aksaklik dogurmadigini far-
ketmek gerekiyor. Bu AKP oyun-
caklarnt mimari nefaset veya
muhafazakar kimlik politikalar1
veya ahlaki idealler baglaminda
yasamsal veya ciddiye alinabilir
degiller ki, onlarin terimleriyle
yorumlanabilsinler. Bunlar, bi-
raz yukarida baska totaliter re-
jimler konusunda orneklendigi
gibi, ici bos, diisiinselligi ciliz
bir siyasal goriisler karisimina
icerik sagliyor. Hem varliklariy-
la, hem de belki daha da 6nem-
lisi, yapim siirecleriyle onu ika-
me ediyorlar. Hemen hepsinde
ortaya konan (mimari nitelikte
olan ve olmayan) iiriinler ken-
dileri olarak degil, ortaya konus
ve savunulus bicimleriyle an-
lamli. Bes yasinda bir ¢cocugun
bile acikli celisikligine isaret
edebilecegi yapilar1 anlamli ki-
lan sey, onlan giindeme tasiyan
iktidar odaklarinin asabi dili. O
dili temellendiren maco konus-
ma hali, tartismaya belki tek
eksenini saglayan iddiali, “ben
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bilirimci”, inatlasmaci, demok-
rasi kavramiyla -en hafif deyis-
le- ¢catisan sOylemler...

Eril konusma lislubu

Bu nedenle, 6rnegin, Ankara’da-
ki yeni Basbakanlik/Cumhur-
baskanligi Kompleksi’ni bigim-
sel gondermeleri, her anlamda
asiriliklary, kuskulu yasalligi,
yesil alana verdigi zarar gibi bas-
liklarda tartismak onu hep “sta-
tecraft” (devlet yonetim zanaati)
pratikleri cercevesinde okuma
tuzagina diismek olur. Oralarda
yapilan asirilik, aksaklik ve pro-
sediir carpitmalan Tiirkiye’de
ybnetim zanaatinin olagan hal-
leridir sadece. Bunlarin vahame-
tine odaklanmak siyaset alanini
bosaltmak olur ki, iktidarin tam
da istedigi sey (kendisi farkinda
olmasa bile) odur.

Asil tartisilmasi gereken, Or-
negin, o “ben yaparim, ¢iinkii
toplumsal iradenin ta kendisi-
yim” diyen dil olmalidir; ¢iinkii
Ankara’daki kompleksin yapi-
labilmis olmasi bile o dili mes-
rulastiryor. itiraz, o eril konus-
ma iislubuna olmalidir; ciinkii
o sayede o asirt “siislii” bina
bir erkeksi siyasal saldirganlik
ediniyor. Elestiriler o tarihyaz-
ma tekeline sahipmis gibi esip
savurma yaklasimina yonelik
olmalidir; ¢iinkii siralanan o
yeni 6rnek yapilar ve mimarlik-
lar tim iilkeyi kusatan bir his-
toriyografik iktidar tesis etmeyi
saglamak icin var. Ulkeye, kendi
arkitektonik hallerince gecmi-
sin ne oldugunu buyurup, bir
bugiin tarif etmeye ve gelecek
Onermeye kalkisiyorlar.

O vylizden, Taksim’e c¢oktan
unutulmus bir topcu kislasini
yeniden insa ettirmek icin {ilke
Olceginde kavga cikartmanin
rastlantt oldugunu diisiinmek
safdillik olur. Orada da, tipki
yukarida siralanan digerlerinde
oldugu gibi, insa edilenin veya
edilmek istenenin 6zgiil olarak
fazla 6nemi yok. Onemli olan,
bu mimari girisimin iilkeyi yo-
netenin elinde tuttugu iktidan
yeniden {iretmesini ve bunu
olabildigince sert bicimde di-
savurmasint saglamasidir. Bu
lumpen-siyasetinse, mimarlikta

lumpen-tarihselcilik  iiretme-
sinden daha kacinilmaz hicbir
sey yok. Hatta gerekli de... Boy-
le olmasi, tipki baska totaliter
rejimlerde de oldugu gibi, as-
linda siyaset alanini kapatmak
acisindan islevsel. Sézkonusu
lumpen-tarihselci yapilar1 veya
Onerileri yorumlayan genis bir
cogunluk, “neden rahatsizsiniz,
bunlar hi¢ de kétii degil” veya
“pekala da giizel” veya “tabii
ki tarihimize sahip ¢ikmaliy1z”
vs. diyebiliyorsa, o mimarliklar
siyaset alaninin kapatilmasi go-
revlerini basariyla yerine getir-
mistir.

Yeryiiziiniin her iilkesinde bdyle
mimarliklara onay verecek dev
cogunluklar tabii ki var. Ama,
mimarhga verilecek onaylar si-
yasal mesruiyetin ta kendisi gibi
anlam tasimaya basladiginda,
totaliter rejimin de yolu ddsen-
mis demektir. Tiirkiye’de tam da
boyle bir mimari plebisit meka-
nizmasi calisiyor.

icinde diisiinsel pek az sey bulu-
nan, ideolojik sinirlar1 belirsiz,
birka¢c basmakalip argiimanla
tamimli biitlin siyasal goriisler
bunun i¢in ugrasir. Tartismay1
insa edilmislerin alanina cek-
mek icin insa eder ve orasini
kavga alanina déniistiiriiler.
Toplumsal 6lcekte diisiiniiliir-
se, orada kaybetme ihtimali pek
yoktur. Insa ettiklerinin mimari,

insaat halinde
bir Ankara Kapisi.

iislupsal, estetik acilardan tutar-
likl1 olmasi ise ne gerekli, ne de
miimkiindiir. Ornegin, AKP dé-
nemindeki o ideolojik angajman
iddial1 tiim girisimlerde oldugu
gibi, her zaman ortaya bir bula-
nik kanisim cikar. Oyle olur; ¢iin-
kii icinde hemen hicbir sey bu-
lunmayan “bos ideolojiler”, ayni
zamanda da icine her istenenin
doldurulabilecegi ideolojilerdir.
Boyle bir totalitarizmde celisme
korkusu olmaz. Bugiin ak dene-
ne ertesi giin kara, bagka giin gri
demeyi engelleyen bir diisiinsel
altlik yoktur.

Mimarlhik aracihigiyla
dehset

Mimari baglamda da oyledir.
Hic kimse bir AKP y6neticisine
veya ideologuna (eger boyle biri
varsa) yapmaya c¢abaladiklar
mimarliklarin ne Osmanli, ne
Tiirk, ne islam, ne muhafazakar
oldugunu kamitlayamayacaktir.
Oysa, bunu yapmak icin ¢ok az
kuramsal emek gerektigi acik.
Ne var ki, i¢i bos bir lumpen-ide-
olojik yapilanma yanlislanamaz,
kendisiyle celistigi gosterilemez,
ahlaki zaafla itham edilemez. ici
bos olan kendi icerigiyle celis-
mez ki...

Ancak, bu hal bir zaaf degil, o
sistemin iglemesini saglayan
imkandir da ayni zamanda.
Oyle bir siyasal goriis corbast,

fiitursuzca eylemde bulunmasi-
n1 engelleyen hichir icdiizen il-
kesine sahip degildir ki, celisme
korkusuyla kendisini sinirlasin.
O sayede, sozgelimi, her dis si-
yaset savrulmasini rahatca ger-
ceklestirir; bugiin o6zgiirliikten
ertesi giin kisitlamadan konu-
sur; diin ortak olduguna bugiin
savas agar; once AB’ye girme
mesajlar verir, sonra “onlara hig
ihtiyacim” yok diyebilir; 6zgiir-
liikkler paketi ¢ikardig: giin yasal
diizende tahribat yapabilir.

Mimarlik, iste bu gibi bir iktida-
rin bos siyasal ideolojisinin i¢ini
dolduran, ciinkii gbzle goriile-
bilen, deneyimlenebilen mii-
kemmel bir malzemedir. Ayrica,
yukarida isaret edildigi gibi, o
mimarliklarin  miisebbiplerine
daima kazanacaklari bir plebisit
ortami yaratir. O mimarliklarin
icine de her istenen tarihsel ve/
veya giincel arkitektonik/bi¢im-
sel malzeme doldurulabilir, ama
yine de celiski olusmaz. Plebisit
daima “cok giizel olmus” sonu-
cunu verecektir.

Ozetle, Ankara’nin Disneyland
kapilar1 veya Sultanahmet takli-
di Camlica Camisi veya korkung
mimarisiyle Cumhurbaskanlig
Kompleksi her seydir de komik
degildir. Bize mimarlik aracili-
giyla ideolojik, siyasal bir dehset
uygulamak icin varlar ve bunu
basariyla yapiyorlar. v
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Esra Akbalk

“Yasam degistirmek icin
mekam degistirmek
zorundasiniz.”

Henri Lefebvre

Fiziksel, sosyal, ekonomik ve
politik anlamlariyla bir biitiin
olan mekan, siirekli tekrarlanan
catismalarin ve uzlasmalarin da
alanidir.

Dogal ve yapili cevreler olarak,
cografi bir konuma karsilik gel-
me anlamiyla, en fazla fiziksel
boyutu {izerinden tanimlanan
mekan, icinde ve izerinde sekil-
lenen bireysel ve sosyal iligkiler,
yiiklenen anlamlar, zaman igin-
de olusan bellegin bir parcasi
olma haliyle de derinlikli ve
cok katmanli sosyal bir boyut

GOK BOYUTLU BiR
TEMSIL ARACI OLARAK
MEKAN/YER

kazanir. Mekanin salt bir fizik-
sel, cografi konumu isaret etme
halinden farkli derinliklere sa-
hip olmasi siireci, bir anlamda
“mekan”in “yer”’e doniisme sii-
recidir.

Mekan’'in
Yer’e Donlismesi

Mekan ve yer arasindaki sinirin,
giiniimiiz neo-liberal politikala-
rnin {irettigi mekanlarin ve bu
mekanlarda, bu mekanlar iize-
rinden yiiriitiilen miicadelelerin
anlasilmasi icin de onemli bir
referanstir.

Mekani yalnizca fiziksel boyu-
tuyla tartismanin yetersizligi
1960’1 yillar ile birlikte 6n pla-
na c¢ikmis ve “yer” kavrami,
barindirdi§i  6znel ve sosyal

deneyimler icerigi ile 6n plana
¢ikan bir kavram olmaya basla-
mistr.

Insanmn en temel “var olmak”
halinin, “yerlesmek-mesken
tutmak” ile gerceklestirilebilece-
gini savunan Heidegger’e gore,
mekanin bir “yer”’e doniismesi
zamanla bir Kiiltiirin ona kok
salmasiyla miimkiin olabilir.
Bu yaklagimda diinya iizerin-
de var olmak mesken tutmak-
yer’lesmek ile eslestirilir.

Insan-cevre arasindaki iliski-
nin, mekanin fizikselliginden
Ote yaklasimlarla ele alinmasi
gerektiginin ©nemli hale gel-
mesiyle, “yer”e dair yeni oku-
malar on plana cikar. Geni-
us-loci kavrami, bu okumalar
icinde {iretilen kavramlardan

biridir. Mimarlik tarihgisi Chris-
tian Norberg-Schulz’un Roma
kiiltiirtindeki “koruyucu ruh”
mitine génderme yaparak giin-
cellestirdigi, “genius loci” (yerin
ruhu) kavrami, mekanin yere
doniismesi siirecinde bir bina ya
da yerin, kendine ait ayirt edi-
ci atmosferini tarif etmek {izere
giiniimiizde de kullanilmakta-
dir. Cografyact Yi-Fu Tuan’in,
insanlar ve yerler arasindaki cok
daha derin bir baga isaret eden
topophilia (yer sevgisi) kavrami
da, aslinda insanlarin bir yerin
dogasimi degistirecek kadar de-
rin bir baga isaret eder.

Tam da bu noktada Edward
Said, Oryantalizm adli eserin-
de, topophilia'nin (yer sevgisi)
karanlik potansiyeli {izerinde

iler hareketi, Ma
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durarak, yer sevgisinin ileri bir
boyutunun, bir kimliklestirme
araci haline gelebilecegini ve
“oOteki” mekanlar ve insanlara
yonelik yikima kadar gidebile-
cek bir milliyet¢ilik duygusunun
temel unsurlarindan biri olabile-
cegine isaret eder. Mekana dair
bu tehlikeli ve karanlik boyutun
animsattig1 bir diger boyut da
Michel Foucault'nun mekani
merkeze alarak giindeme getirdi-
gi giic ve iktidar iliskileridir. Ha-
pishaneler, hastaneler ve okullar
gibi yapili cevreleri 6rnek vere-
rek odaklandig1 gii¢ ve iktidarin
insas1 ve denetimi mekanizmala-
rin1 mercek altina alan Foucault,
hem baskinin hem de bu baskila-
ra karsi yiikselen direnislerin 6z-
nesi ve nesnesi olarak mekanin
islevine dikkat ceker.

Mekani; bireyin var olusu, dogal
ve yapili ¢evre ile kurdugu iliski,
mekan icinde sekillenen toplum-
sal iligkiler, gii¢ ve denetim me-
kanizmalar1 baglaminda ele al-
mak, mekanin anlam yiiklenmis
haliyle “yer”e doniismesi siire-
cini anlamak, kuskusuz tiim bu
karmasik aglar icinde mekanin
nasil {iretildigini de anlamay1
gerektirir. Bu konuda giliniimiiz
literatiiriine de Onemli Olciide
kaynaklik eden Henri Lefebvre,
mekani, toplumsal siireglerin
hem bir {iriinii hem de bir 6n-
kosulu olarak tamimlar. Mekan
iiretiminin, o mekanda gercekle-
sen toplumsal iligkilerin de iire-
timine karsilik geldigi g6z onii-
ne alindiginda, mekani iiretme
pratigi, dolayl olarak toplumsal
iliskileri ve giindelik hayat1 da
bicimlendirmek anlamia gel-
mektedir. Mekan {iretimini oda-
gina alan Lefebvre, 1960’1ardaki
Paris 6grenci ayaklanmalarinin
genis capl genel ayaklanmalara
doniismesi sirasinda “Kent Hak-
k1” kavramini da ortaya atar ve
soyle der:

“Kapitalizm, bu yiizyillik siirecte
biiyiimeyi basarmistir. Bu duru-
mu nasil bir aracla gerceklestir-
digini biliyoruz; mekam isgal ede-
rek ve mekanlar iireterek.”

Lefebvre’e gore, biiyiiyen kapita-
lizmin mekani soyut mekandir.
Mekanin somut kullanim degeri
degil, degisim degeri 6nemlidir.

Bu nedenle ne mekanin tarihsel
iiretim ve kullanimi ne de tem-
sil ettigi sosyal degerlerin kendi
basina 6nemi vardir. Birbirinden
cok farkh tarihsellikleri olan iki
mekan, kapitalizm acisindan pa-
zarda aliip satilan soyut birer
parsel ya da binadan baska bir
sey degildir. Baska bir deyisle,
sermayenin soyut mekani, kitle
yasami {iretiminin fabrikasidir.
Giindelik hayat, teknoloji, tiike-
ticilik ve gosteri tarafindan isgal
edilmis, somiirgelesmis bir sek-
tordiir.

Ozellikle kapitalizmin kentlerin
bicimlenisindeki etkileri iizerine
calisan cografyaci1 David Harvey,
“yer’”’i, hareketli sermayenin di-
ger formlanyla gerginlik icinde
konumlanan, sabitlenmis  bir
sermaye bicimi olarak tarif eder.
Mekan iiretimini, sermaye biriki-
mi ve dagilimi ile iliskilendirerek
ekonomik ve politik boyutuna
dikkat ceken Harvey, soyle der:

“Zaman, para ve mekamn isleyis,
bicim ve anlamina yén verenler,
aym zamanda toplumsal orga-
nizasyonun temel kurallanm da
belirleyen aktorlerdir.”

Uretilen ve Doniisen
Mekan/ Yer Olarak Kent

Mekanin barindirdig1  fiziksel
anlam ile yerin barimdirdig
anlamin, degerlerin, bireysel
ve sosyal iligkilerin somut ola-
rak goriilebilecegi sahneler-
den biri olarak kent, Sanayi
Devrimi’'nden giiniimiize kadar,
diinyay1 anlamak i¢in iiretim ilig-
kilerini odaga alan yaklasimlar
icin de somut bir veri olarak kar-
simiza ¢ikar. Sanayi Devrimi’yle
birlikte ortaya cikan is¢i smifi-
burjuvazi celigkisi, kirdan ken-
te yasanan kitlesel goclerin de
sebebiyle, tiim mekansal yansi-
malarini kentte gosterir. Kent bu
karakteriyle, celiskinin mekani
haline gelir ve bir taraftan bu
celigkileri beslerken, bir taraftan
da celiskiler {izerinden yiiriitiile-
cek miicadeleler icin potansiyel-
ler barindirr.

Marksist kurama kent odakli de-
rin bir bakisla yaklasan ilk yapit
Engels’in 1845 yilinda kaleme
aldig1 Ingilterede Isci Sifimin
Durumu kitabidir. Manchester

kenti iizerine derin incelemeler
iceren bu kitapta, isci smifinin
yasadig1 sefalet ve yoksulluk or-
tamlari, isci smifi ile burjuvazi
arasindaki mekansal keskin ay-
rlik ele alinirken, iyimser bir ba-
kis acisiyla da bu ayrismanin is¢i
sinifi arasinda ortak dayanigsma
mekanlarinin devrimci potan-
siyeli {izerinde durulur. Kentler,
kontroliin-kapitalizmin amaci ve
araci olarak siirekli bir miicade-
lenin-miidahalenin sahnesi hali-
ne gelir.

Bu siireclerin en carpici tarihsel
orneklerinden biri, 19. yiizyil
sonunda Paris’te gerceklestiri-
len biiyiik capli kentsel yenile-
me uygulamasinda goriiliir. III.
Napolyon’'un talimatiyla, 19.
ylizyilin ikinci yarisinda Baron
Hausmann’in yonetiminde Paris
kentinin bugiinkii yapisinin orta-
ya ¢ikmasini saglayan ¢ok biiyiik
capl bir kent planlama ve dénii-
stim calismas yapilir. Ortaya ¢i1-
kan biiyiik meydanlar ve bulvar-
lar modern kent planlamasinin
onemli 6rnekleri arasinda kabul
edilir ve Avrupa’nin diger birgok
kentinde de tekrarlanir.

Bu biiyiik doniisiimiin arka pla-
ninda ise iktisadi bunalim ve
isci hareketlerinin ve isyanla-
rn engellenmesi yatmaktadir.
Hausmannin planmi ile Paris’in
ortacagdan bu yana var olan ma-
halleleri yikilir, yeni banliy6ler
ve bulvarlar insa edilir. Kentin
marjinal gruplar1 ve emekgileri
kent merkezinin disina génderi-
lir. Kentte giindelik yasam siyasal

Haussmann'in planladigi ve
glinimiize kadar gelen Paris kenti.

iktidarin rahatlikla kontrol ede-
bilecegi bir yapiya kavusturulur.
Artik askeri birlikler barikatlar
kurarak isyan eden iscileri genis
bulvarlar iizerinde top atislar ile
rahatlikla bastirabilmekte, ka-
canlar1 da yakalayabilmektedir.

Yapilan doniisiim kentte farkli
siniflar arasindaki kutuplasmayi
arttirmig ve Paris Komiinii dene-
yimine giden yolu hazirlamistir.
Paris Komiinii deneyimi 1871
yilinda 71 giin siiren bir halk ha-
reketi olarak, konut gibi kentsel
hak taleplerinin ifadesinde ve
insan haklarina iliskin miicade-
lede 6nemli bir yere sahiptir.

Sanayi Devrimi ile birlikte, degi-
sen iiretim bicimi ve bunun se-
killendirdigi toplumsal iliskiler
ag ile fiziksel ve sosyal olarak bi-
cimlenen kent, kapitalizmin gii-
niimiize kadar gecirdigi evrimle
birlikte, daha da karmasiklasan
ve kapitalist evrimin her 6gesini
yansitan sahneler olarak donii-
siime devam ediyor.

Sosyal ayrisma

fletisim teknolojilerinin, iiretim
politikalarinin, kiiresellesme ad1
altinda muglaklasan sinirlarin ve
bu dongii icinde krize giren, kriz-
den cikis olarak da yeniden iire-
tilen ve dolasima sokulan bir ar-
ti-deger olarak mekanin daha da
onem kazandig1 giiniimiize ge-
lindigine ise, mekan-yer karsith-
ginin gerilimi daha da hayati bir
Onem kazaniyor. Engels’in 1845
yilinda panoramasini anlattig
Manchester kentinde yasanan ve



36

BINA, MEKAN ve IKTIiDAR ¢ ALTUST

Taksim: §ehr|n|n
durdurulmasit

mekansal ayrisma ile beslenen
sosyal ayrisma, giiniimiiz kent-
lerinin bicimlenmesine de yon
veren baslica eylemlerden biri
olarak karsimiza cikiyor. Siirekli
olarak merkezin digina itilen kit-
lelerle kentlerin geperlere dogru
siirekli genislemesi, kent icinde
alt-kentler olusturarak sinirlarini
zorlamasi, sosyal, ekolojik, eko-
nomik krizleri de beraberinde
getiriyor. Neo-liberal politika-
larin bu krizlere ¢6ziim olarak
iirettigi yontemler de, Harvey’in
1srarla iizerinde durdugu gibi,
mekansal iiretim ile elde edilen
sermayenin dolagima sokulma-
sidur.

Giliniimiiz diinyasin1 siiper-mo-
dernite kavramiyla tanmimlayan
antropolog Marc Augé, bu sii-
per-modernitenin “yer olmayan”
mekanlar iirettigini iddia eder.
Augé’ye gbre yer olmayanlar
(non-places); baglanilan, kok
salinan anlaml bir var olus bici-
mi degil, gelip gecilen, ruhu ol-
mayan (genius loci’den yoksun)
geometrilerdir. Alisveris merkez-
leri, havaalanlar, oteller gibi
seyahat-tiiketim-gecis noktalan
olan bu mekanlardaki insan-yer
iliskisi, terk etme-yabancilik-yal-
nizlik hissiyle biitiinlesir.

Migel Amorés, giiniimiiz kentle-
ri icin “bilesik kent” kavramini
giindeme getirerek soyle der:

“Bilesik kent, iiretim giiclerinin
kontrolsiiz  gelisiminin sonucu
olan bir mekandir. Bilesik-kent,

bozulmus strlann ve talimlerin
mekdamdir; bellek ve hayaller icin
degil, unutma ve uyku icin hazir-
lanmis bir mekan... giderek daha
karmasik ve merkezi olan diinya-
min kontrolii, ancak bireyleri kent
tasanmmn ve giivenlik teknolo-
jilerinin tarafsiz, seffaf, homojen
ve steril hale getirmis oldugu bir
mekadn icinde, robotlara doniis-
tiiriilmesiyle saglanabilir. Bu tiir-
den bir mekan; stadyum, ahsveris
merkezi ve hapishane arasinda
gidip gelir.”

Her gecen giin daha fazla birbi-
rine benzeyen mekanlara sahip
olan tiim giiniimiiz kiiresel kent-
leri, mekan’in yer’e doniisme
mekanizmalarim1 tehdit eden,
kisilerin ve topluluklarin yer ile
kurduklar1 anlam iligkisinin i¢ini
bosaltan sistem etkileri olarak
karsimiza cikiyor.

Gilinlimiiz
Yer'lesme Pratikleri

Insanin  “yer”lesme siirecine
yonelik bu mekan {iiretimi poli-
tikalar1 ve bu politikalarin iiret-
tigi mekanlar ile bicimlenen
kentlerdeki bireyler, Lefebvre ve
Foucault’'un da hatirlattig1 gibi,
mekan iiretimi miicadelelerinin
aktorleri olarak giindelik yasam

icindeki taktiklerle mekanin
yer’e doniisme siirecinde taraf
olarak rol aliyorlar.

Haussmann’in Paris’inden giinii-
miize, iktidarin marjinal olarak
tarifledigi birey ve topluluklarn

mekansal denetim altina almak
icin yon verdigi planlama karar-
lar1, bireylerin ortak inisiyatif
ve kent hakki i¢cin yan yana ge-
lisleri 6niinde 6nemli engeller
olustursa da, sistem icinde yan
yana gelmek i¢in aslinda her za-
man var olan bosluklar {izerin-
den iiretilen taktikler ile, mekan
iiretimi dongiisiiniin tersine ¢ev-
rilerek, sosyal iliskilerin kendi
mekanlarin1 iiretme imkanlari
da kentin sahip oldugu potansi-
yeller icinde varligim1 korumaya
devam ediyor.

Glinlimiiz teknolojilerinin sag-
ladig1 sosyal aglarin, mekanin
fiziksel boyutunun ©Onemini
azalttigina dair spekiilasyonlar
yapilsa da, aglar {izerinde gse-
killenen bu yan yana gelislerin
Oniinde sonunda bir fiziksellige
ihtiyac duydugu da, 6zellikle son
on yilda mekéna dair ve mekan
iizerinde gerceklesen hak arama
taleplerinde kendini gosteriyor.

Dogal ve yapili kamusal alanla-
rn Ozellestirilmesi, miilksiizles-
tirme, soylulastirma eylemleriy-
le karsimiza ¢ikan neo-liberal
mekansal miidahalelere Kkarsi
mekanda, Ozellikle de kamusal
alanda vyiiriitiilen miicadelelere
Ornek olarak “isgal” hareketleri-
ni gostermek miimkiindiir.

Fransiz diisiiniir Jacques Ran-
ciere, 21. yiizyll liberal demok-
rasilerinde, devlet aygitinin
durdurma/tutuklama islevinin
bicim degistirerek gettolastigini

(azinlik ve gbcmen Kitlelerine
y6nelerek) ve giiniimiizde polis
eyleminin cogunlukla, “akisin
devamini saglama” temeli {ize-
rinde bicimlendigini sdyleyerek,
glinlimiiz isgal hareketlerinin
eylem bigimlerine dair de ilging
bir acilim saghyor. Hizin ve mal-
larin-hizmetlerin-sermayenin ve
insanlarin Kkesintisiz akisi {ize-
rine kurulan liberal ekonomik
sistemler icinde, bu akis1 bozabi-
lecek, kesintiye ve duraklamaya
yol acabilecek her tiirlii girisim,
tehdit niteligi tasiyor. Bu sebep-
le, isgal gibi “yerinde kalma ve
durma” hareketleriyle sekillenen
bir hareket de liberal politikala-
rnin bu akisin sonsuzlugu kut-
samasina yonelik bir miicadele
taktigi olarak karsimiza ¢ikiyor.

Giliniimiiz kuramcilarinin,
mekan {iretim araclarini ele ge-
cirmek gerektigine dair Oner-
dikleri miicadele ve “yer”lesme
araclari, kapitalizmin sahip ol-
dugu ve {irettigi soyut mekan
sermayesine degil, toplumsal
iligkilerin bicimlendirdigi “yer”
iiretimine isaret ediyor. Toplum-
sal katmanlasmanin ve simif mii-
cadelelerin icinde yiizyillardir
hem sahne hem de nesne olarak
rol oynayan mekan, Kitlelerin
giindelik yasam pratikleri icin-
de iirettikleri bu miicadele ve
taktikler ile “yer” e doéniismeye,
anlam kazanmaya, toplumsal
bellekte yer almaya ve insanca
yasam icin verilen miicadelelere
sahne olmaya devam edecek. ¥
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Yasadigimiz topraklarda Roma-
Bizans—-Osmanli ve Cumhuriyet
devirlerinde iktidar-mekan
iliskileri birbirine cok benzeyen
bir streklilik arzetmistir.

Cengiz Ozdemir

“Su anda iktidar, muktedir ol-
maya calistyor. Iktidar olmak
kolay, birka¢ dénem secim kaza-
nirsiniz. Ama muktedir olmak,
bugiine kadar kemiklesmis
biitiin kurumlarn ele gecirme-
yi ve bunlarn dilediginiz gibi
calismasini saglamayr gerekti-
rir. Tam burada, iktidar olarak
kendi siyasi ifadenizi en iyi an-
latabileceginiz yol ne olabilir?
Mimarlik.”

Bu sozleri gectigimiz giinlerde
Taraf gazetesine verdigi bir ro-
portajda mimar Nevzat Sayin
soylemis. Ciimle, ¢cok 6nemli bir
gercegi yansitiyor. Tarih boyun-
ca mevcut diizeni kdkten degis-
tirmeye hevesli tiim iktidarlar

ilk elden mimarhig1 kullaniyor.
Babil kulesiyle baglayan bu tu-
tum, Misir piramitleriyle devam
etmis ve “daha biiyiik, daha gor-
kemli” siaryla giiniimiize kadar
gelmistir.

Bunun nedeni, hicbir sanat da-
linin mimarlik kadar insanlarin
glindelik hayatini dogrudan
etkileyemez olmasidir. En ca-
hilinden en egitimlisine kadar
herkesin hayatinda mimarligin
etkileyici bir rolii hep olmustur.
Bu nedenle, muktedir olmak
icin “daha biiyiik, daha gorkem-
li” mabet-saraylar yapmak ikti-
darlarin birincil hedefidir.

Ancak giiniimiizde sadece
“daha biiyiik, daha gotrkemli”
yeterli olmuyor. Bir de dénemi

IKTIDAR-MEKAN
ISKILER| VE AK-SARAY

ITITITE

pRRTIRLIR

simgeleyen bir “tarz” gerekiyor.
Ozellikle ulus-devletlerin kuru-
lusu asamasinda mimarlik cok
etkili olmustur. Bizde “Ulusal
Mimari Akimi1” adiyla anilan bu
yaklagim, ornegin Nazi Alman-
ya’sinda ya da Sovyet Rusya’da
onemli bir islev gérmiistiir. Her
iic 6rnekte de devlet mimarlik
alanina dogrudan miidahale

ederek kendince bir “tarz” be-
nimsemis ve topluma bu tarzi
dayatmistir.

Yasadigimiz topraklarda Roma-
Bizans-Osmanli ve Cumhuriyet
devirlerinde iktidar-mekan ilis-
kileri birbirine ¢cok benzeyen bir
siireklilik arzetmistir. Bu yazi-
nin konusu mukayeseli olarak
bu siirekliligin izini s{irmektir.
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Ge¢ Roma - Erken
Bizans: Diialist bir
yasam tarzi

Resmi olarak 11 Mayis 330 yi-
linda Roma Imparatorlugu'nun
yeni baskenti (Nea-Roma) ilan
edilen Istanbul, 20 May1s 1453
tarihinde fethedilinceye kadar
1123 y1l boyunca Roma-Dogu
Roma baskenti olmustur. Bii-
yiik Konstantin politik sebep-
lerle o giine kadar baskent olan
Roma’nin bu iinvanini elin-
den alarak baskenti doguya,
Byzantion-Konstantinopolis’e
tasimistir. (Bu acidan Mustafa
Kemal’in baskenti Istanbul’dan
Ankara’ya tasimasi karari cok
tanidik geliyor).

Biiyiik Konstantin Roma’da va-
rolan bircok kamusal yapiy1
adeta copy-paste yOntemiyle
Istanbul’da yeniden insa ettir-
mistir. Bunlardan en bilineni
Colloseum- Hipodrom, giris tak-
lari, Millionarium Aerium-Mil-
lon tasi, zafer taklar1 ve nihayet

BINA, MEKAN ve IKTiDAR ¢ ALTUST

Magnum Palatium (biiyiik sa-
ray) olmustur.

Biiyiik Konstantin tarafindan
temelleri atilan Bizans Biiyiik
Saray1 yaklasik 29 futbol sahasi
biiyiikliigiinde bir alani kapl-
yordu. Bu alanin {izerinde simdi
Sultanahmet Camii, Sultanah-
met, Akbiyik ve Cankurtaran
mahalleleri yiikseliyor. Ayni
Topkap: Saray1 gibi monoblok
olmayan ve zaman icinde arazi-
ye yayilan bu muhtesem saray,
Roma mimarisinin ve yasam tar-
ziin tiim aliskanliklarini icinde
barindiriyordu. Dogu Roma’da
her ne kadar Hristiyanlik ser-
berst birakilsa da, uzun yiiz-
yillar boyu pagan ve Hristiyan
adetleri ile yonetilen bir impa-
ratorluk olmustu. Ta sekizinci
yiizyila kadar.

Misliiman istilasi,
yeni paradigma,
Blahernai Sarayi

Sekizinci ylizy1l Bizans tarihi

acisindan bir kirilma noktasidar.
Bu yiizyilda Arap yarimadasin-
dan diinyaya dagilan Miisliiman
savascilar goziinii Roma haki-
miyetindeki Misir, Filistin ve
Anadolu topraklarina cevirdi.
Ozellikle Misir’in elden cikmasi
ile Bizans’ta ¢ok biiyiik bir eko-
nomik ve sosyal kriz yasandi.
Devaminda gelen vyenilgilerle
Bizans bir i¢ savasa siiriiklendi.
Bu i¢ savasin taraflar1 yasanan
yenilgileri yeterince dindar ol-
mama, pagan adetlerinin deva-
mi olan resimlere- ikonlara dua
etme gibi nedenler gosteriliyor-
du (ve Miisliimanlarin tasvir
yasagl ve kazandiklar zaferler
arasinda bir paralellik kurulu-
yordu). Ancak esas neden gi-
derek giiclenen manastir siste-
miyle Roma Imparatorlugu’nun
asker ve kaynak bulmakta zor-
lanmasiyda.

Iste ‘ikonaklazm’ (ikona kin-
cilik) denilen ve yaklasik 140
yil siiren karanlik bir i¢ savas

Blahernai Sarayi'nin
ayakta kalabilen tek yapisi
Tekfur Sarayi

doénemi yasandi. Bizans bu de-
virde cok toprak ve giic kaybetti.
Batr'da ise Roma-Germen impa-
ratorlugu kurulmus ve Dogu-Ba-
t1 arasindaki cizgi daha da ka-
linlasmisti. Nihayet dokuzuncu
ylizy1l ortalarinda ikonaklazm
donemi sona erdi ve Bizans
devleti son pagan aliskanlikla-
rnn1 terkederek dualist kiiltiirii
terketti. Yeni monofizit Kkiiltiir
tamamen din eksenli, manastir,
patrikhane, devlet odakli bir sis-
temdi ve din toplumun tiim ha-
yatinda yegane belirleyen oldu.

Iste bu dénemde Biiyiik Kons-
tantin tarafindan temelleri ati-
lan ve Onemli Olciide pagan
kiiltiirlinii de yansitan Biiyiik
Saray terkedilerek bugiinkii Ay-
vansaray yamaglarina kurulan
Blahernai Saray1 insa edilmeye
baslandi. Blahernai Sarayrndan
geriye bugiin cok az iz kalmistir.
Anemas Zindanlari, Tekfur Sa-
ray1 ve birka¢ temel kalintisini
saymazsak, neredeyse hichir iz
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yoktur. Blahernai Sarayr'nin tam
olarak hangi tarihte insa edildi-
gini bilmemekle birlikte tahmi-
nen 11. yiizyillda tamamlandig:
tahmin ediliyor. 29 Mayis 1453’e
kadar Bizans devletinin sevk ve
idare edildigi merkez burasi ol-
mustur.

Topkapi Sarayn:
Gelenegin devami

Osmanlt ordular1 29 Mayis
1453'te  Konstantiniyye’ye gir-
diklerinde epey yikik bir sehir-
le karsilastilar. Sadece sehrin
degil, sarayin da yeniden imarn
sorunuyla karsi karsiya idiler.
Ismail Hakki Uzuncarsili, Bi-
zans Miiesselerinin Osmanh Mii-
esselerine Etkisi adl1 kitabinda
Bizans miiesselerinin bire bir
devami olarak timar sistemi,
devsirme sistemi gibi Ornekler
vermekle birlikte, son climleler-
de, “Bakin, iste hichir etkisi ol-
mamistir, Osmanli diizeni oriji-
nal, kendine 6zgii bir diizendir»
gibi, kitabin icerigiyle catisan
¢ikarimlarda bulunur.

Bizans, Osmanlr'y1 sadece dev-
let diizeni baglaminda etkileme-
mis, ayn1 zamanda mimarlik ve
sehircilik baglaminda da dogru-
dan belirlemistir. Bunun en bili-
nen Ornegi kubbe mimarisidir.
Ancak sadece bu da degil. Fe-
tihten sonra temelleri atilan
Topkapt Sarayi, tam da selefi
Bleharnai Saray1r gibi zaman
icinde araziye ve topografyaya
yayilarak biiyiiyen bir saray te-
sekkiiliidiir.

Bizans devri saray mimarisinde
de, klasik donem Osmanli dev-
ri saray mimarisinde de aslolan
tanrinin evinin gérkemli olmasi-
dir. Gerek Blahernai, gerek Top-
kap1 Saray1 pek c¢ok cagdasin-
dan daha miitevazi yapilardir.
Ihtiyaca gére zaman icinde te-
sekkiil etmis, biiylimiis ve yiiz-
yillar icinde bir canli organiz-
ma gibi biiyiiylip kiiclilmiistiir.
Oysa Batrda ayni donemlerin
saraylar1 monoblok yapilardir.
Merkezde idari bina ve onun he-
men yakininda kilise etrafinda
tesekkiil etmis bu yapi topluluk-
lan bastan tasarlanmis ve yiiz-
yillar icinde ¢ok az degismistir.

Dolmabahcge Saray::
Gelenekten kopus

Osmanl1 Imparatorlugu 19. yiiz-
yila girerken kendini bekleyen
felaketin farkindaydi. Rusya ile
19. yiizyilda yapilan 29 savasin
28’ini kaybeden Osmanlr'nin
kazandig1 tek savas Kirim
Harbi’ydi. Kirim Harbi’ne ulus-
lararasi bir koalisyonla girilmis,
bu sayede harp kazanilmisti.

Kirim Harbi’nin hemen once-
sinde insasina baslanan Dol-
mabahce Sarayi, gelen tepkileri
dindirmek amaciyla, kazanilan
harbin hemen sonrasinda hiz-
mete acilmisti. Tepkiler bu sara-
yin hem maliyetine hem tarzina
yonelikti. III Selim’le iyice su
yliziine c¢ikan devletin batililas-
ma enerjisi II Mahmut’la viicut
bulmus, Abdiilmecit devrinde
kurumsallagmisti.  Abdiilmecit

artik “kéhne” bir zihniyetin te-
zahiirii olarak gordiigii Topkap1
Sarayrnda kalmak istemiyor-
du. Bati baskentlerindeki gibi
merkezi, monoblok, simetrik,
go6zalici, barok-ampir tarzinda,
icinde opera ve tiyatro salonla-
1 olan bir saray istiyordu. Bati
mimarisini yakindan taniyan
Balyan kardeslere siparis edilen
saray bes milyon altina malol-
du. Siirekli savas halinde olan
Osmanlt icin bu agir bir yiik-
tii. Ancak bu donemde Kirim
Harbi imdada yetisti. Rusya’ya
kars1 olusturulan koalisyonun
ileri karakolu olan Payitaht, bu
ylizden bor¢ bulmakta zorlan-
mamisti. Hatta saraymn meshur
muayede salonu avizesi -ki diin-
yadaki en biiyiik avizelerden
biridir- Kralice Viktorya tarafin-
dan hediye edilmistir.

Dolmabahcge Sarayi, tipki bugiin
Atatiirk Orman Ciftliine meta-
zori olarak kurulan KacAk Saray
gibi devrinde cok yadirganmis
ve ¢cok elestirilmistir. Ancak bu
saray devletin yeni girdigi yo-
nelimin bir simgesiydi. Devlet
diimeni zorunlu olarak Batr'ya
ve kapitalizme kirilmis, Batr'nin
mimari modalar: taklit edilerek
saray insa edilmistir.

Cankaya Koskii ve
Ka¢-Ak Saray

Ge¢ Osmanli ve erken Cum-
huriyet devrinin en orijinal
mimari akimi elbette Birinci ve
Ikinci Ulusal Mimari akimidir.
Abdiilhamit’le baslayan, Ittihat

ve Terakki devrinde devam eden
ve 1960’lara dek etkisini siirdii-
ren Ulusal Mimari akimi bir ulus
yaratma iddiasindaki Osmanli
ve Cumhuriyet elitlerinin kiil-
tlirel koklerini Osmanli 6ncesi
Selcuklu mimarisine uzatmala-
riyla ortaya c¢ikar. Bu akim her
ne kadar “ulusal” diye anilsa
da, akimin kurucular1 Ermeni ve
Levanten mimarlardir.

Cumhuriyetin ilaniyla Mustafa
Kemal, yazinin basinda zikretti-
gimiz Konstantin gibi, baskenti
tasima ihtiyact duymus ve ilk
sahibi Kasapyan ailesi olan ba-
gevini Cumhurbaskanligr Kos-
kii-Saray1 haline getirmistir.
Mustafa Kemal’in Istanbul’a
geldiginde Topkap1 Saray1 yeri-
ne Dolmabahge Sarayr'mi tercih
etmesi onun diinya goriisii aci1-
sindan da tutarl bir davranistir.

Kamuoyunda biiyiik tartisma-
lara sebep olan Kac-Ak Saray,
Cumhuriyet’in yeni bir asama-
sin1 temsil etmesi baglaminda
onemlidir. Gerek maliyeti, ge-
rek insas1 sirasinda yasanan
keyfilikler, gerek hacmi itiba-
nyla elestiriye maruz kalmistir.
Sarayin mimari “tarzi” Ulusal
Mimari akiminin kremali bir
tekrarindan baska bir sey degil-
dir. Osmanli-Selcuklu takinti-
sinin acik izlerini tasiyan yapi,
yeni bir sey sdylemiyor. Sadece
demode bir akimin c¢ok para
harcanarak “dekore” edilmesin-
den baska bir sey degil. Mimar-
Iik tarihinde ve literatiiriinde
hicbir degeri olmayacak. Eski-
yi tadil edip yeni olana kapali
olma hali, elbette yeni bir sey
soyleme cesaretini gostereme-
yen topluluklarda olur ve 6zgii-
ven azaldikca satafat artar.

Eskilerin bir deyimi vardir:
“Tebdil-i mekanda ferahlik var-
dir”. Mekan degistirmek muk-
tedirler icin sadece ferahlamak
icin yapilan bir eylem degildir.
Ayni zamanda yeni dénemi im-
geleyen bir sembol islevi goriir.
Bu acidan bakildiginda Mag-
num Palatium’dan baslayan ge-
lenek, Kag-Ak Saray’la siirmek-
tedir. v
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Elif Kevser Ozer

Son on yilda gittikce biiyiiyen
bir hizla basta Istanbul olmak
iizere tiim iilke biiyiik bir santi-
yeye doniistii. Her gecen giin ya
yanlis uygulanan bir restoras-
yon projesinin ya da (sliphesiz
ilkinden ¢ok daha aci) sehrin
kalbine saplanmis gibi duran
kulelerin ‘az maliyet ¢ok is’ po-
litikasiyla kurban ettikleri can-
larin acisiyla, mega projelerin
golgeleri altinda dolanir olduk.
Sehrin merkezine bir o kadar
yakin ancak reklamlarinda ma-
gara adami / kadim kiyafetli
insanlar1 oynatarak bir o kadar
da uzak olma iddiasinda sayisiz
yeni “yasam merkezi” birbiri
ardina dikilirken, halk kizarmis
patates yiyerek alisveris yapa-
bilsin diye 10 adimdan biiyiik
olan her alan AVM’lestirildi.
AVM’lestirme projelerinden bi-
rine karsi koymak ve elde kalan
son yesil alani korumak isteyen
canlar meydanlarda, kér sokak-
larda sanslilarsa sadece marji-
nal/terGrist ve capulcu oldular,
ama kimileri “efsane yazan” po-
lislerle, “polis-asker-hakim olan
esnaf”la karsi karsiya geldi, kor
oldu, sakat kaldi, ardinda ismi-
ni/acisii ve sonsuz bir adalet
arayisini birakti.

TOKI modern yapilar insa etti,
varini yogunu bu evleri almak
icin banka kredilerine baglayan
canlar seller aldi, TOKI suclan-
madi. Nasilsa dogal afet, sorum-
luluk alinmayan her Oliimiin
fitratinda vardi. Durmadi TOKI,
‘deprem riski olan her eve kent-
sel doniisiim lazim’ siar ile be-
tonlastirmaya devam etti. Sonra
fark ettik ki sehirdeki tiim yok-
sul mahalleler agir deprem riski
tasiyor, betonlasma bu riski en
aza indiriyor ve kentsel donii-
slim iiriinii yeni beton bloklarda

RAK RAK RAKI,
YAKTIN BiZi TOKI

1

yasamaya eski sahipleri degil,
devletin bu 6zverisinin karsiligi-
n1 6deyebilenler hak kazaniyor.

Kapitalizmin geldigi
son nokta

Ancak tokilesme ve betonlagma
heves ve takintisini bu hiikiime-
tin hirsina, yasa tanimayisina,
cevre diismanligina, bir nevi in-
tikam duygusuyla hareket etme-
sine hasredemeyiz; One siiriilen
bu sebepler durumu kismen ve
yanilgiya sebep olacak sekilde
aciklayabilir. Ortada bir partinin
tavrindan ve liderinin yapisin-
dan, kisaca sahsi art niyetlerden
cok daha etkin ve vahim bir se-
bep bulunuyor; zamanin ruhu,
yani yeni ¢agin akilsalligi, yani
kapitalizmin geldigi son nokta:
neoliberalizme bir merhaba de-
yiniz!

Neoliberalizmin farkli yakla-
simlar tarafindan yapilan bir-
cok tanimi mevcut. Bunlardan
muhtemelen en ¢ok bilineni
David Harvey’ninki. Harvey, ne-
oliberalizmi 6ncelikle bir eko-
nomik-politik pratikler teorisi
olarak tanimlar. Bu pratiklerin
amaci, girisimcilik ve rekabetin

gelisebilecegi 0zel miilkiyet
haklarinin, liberal ekonominin
ve ticaretin sekillendirdigi bir
yaptyl miimkiin kilmaktir. Bu
yap1 icinde devletin rolii &zel
miilkiyet haklarin1 koruyarak
ve pazarin genislemesini sagla-
yarak bu pratikler i¢in elverisli
ortam yaratmaktir. Harvey’nin
dikkat cektigi en énemli nokta
sudur: Devletin artik kapitalist
sistemde geleneksel olarak ka-
bul edilebilecek bu rollerine ek
olarak iistlendigi ve etkin bir
sekilde kullandig1 yeni bir rolii
daha vardir; pazarin heniiz var
olmadig alanlarda ( toprak, su,
egitim, saglik, sosyal giivenlik,
cevre gibi) yeni pazarlar yaratil-
masina yapisal diizenlemeler ile
On ayak olmak.

Boyle bakildiginda, neolibe-
ralizmin kapitalizme getirdi-
gi yeni soluk da daha belirgin
olur; devlet eliyle yeni pazarlar
yaratilir, bu pazarlar kapita-
list sistemin disinda kalan ve
kamusal kabul edilen alandan
tliretilir, tiiretilen bu pazarlar-
dan miilksiizlestirme ile birikim
elde edilir, elde edilen refah/bi-
rikim devlet iizerinden sermaye

dolayli

sahiplerine aktarilir,
olarak “yok”tan gelir elde edil-

mis olur. Baska bir deyisle,
neoliberal devlet, girisimci 6z-
nelerin rekabeti i¢cin kamunun
ticarilestirilmesi ve yeterince
girisimci olamayanlarin ellerin-
dekileri dongiiye dahil ederek
birikim saglanmasini amaclar.
Neoliberal devletin siklikla bas-
vurdugu kentsel doniisiim pro-
jeleri, hali hazirda birilerine ait
olan sehir topragini, ya mevcut
sahiplerini borclandirarak ya
da bu borcu 6deyemeyenleri bu-
ralardan uzaklastirip yerlerine
yenilerini borclandirarak, yeni
bir birikim saglayacak bir meta
haline getirir.

Para etmeyen
yoksul mahalleler

Kentsel doniisiim projelerinin
goOriinen sebepleri, sehir yoksul-
larinin daha iyi sartlarda, altya-
pis1 olan, daha giivenli, depre-
me dayanikli modern binalarda
yasayabilmelerini saglamak
olsa da, bu projeler genellikle
projelerin uygulandig1 bolge-
lerin el degistirmesiyle sonuc-
laniyor. TOKI geliyor, yerinden
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edilmelerle insaat alan1 aciliyor,
TOKI’nin bir taseronu tek tip be-
ton bloklar dikiyor, mahallenin
yeni sahipleri bu bloklardan da-
ire satin aliyor ve doniisiiyoruz.
Bdylece kentsel doniisiimiin asil
hedefine ulasiyoruz: Heniiz ye-
terince metalasmamis kent top-
ragindan kar etme, burada atil
durumda kalan refah1 déngiiye
dahil etme. Para etmeyen yok-
sul mahallelere para edebilecek
bloklar dikerek ve bu bloklar
bedellerini 6deyebilenlere sata-
rak buradan kar etmek. Iste tiim
mesele bu!

Hal boéyle olunca, kentsel do-
niisiimiin hedefi, vaktiyle sehir
disindayken zamanla sehrin
merkezinde sikismis kalmis ka-
yitdist yerlesimler oluyor. Ka-
yitdist denildiginde, genellikle
akla 6nce gecekondular geliyor.
Ikinci olarak da yerlesimlerinin
kayitlarint sunamayanlar ya da
sunsalar da 6nemsenmeyenleri
diisiinebiliriz.

Sehir yoksulundan
isgalci sucluya

Oncelikle, neoliberal devletin
yeni sehir algisin1 daha goriiniir
kildig1 icin devletin gecekondu-
lara karsi degisen tutumundan
bahsedecegim. Sonrasinda, ka-
yitdist yerlesim olarak tanim-
lanabilecek Sulukule 6rnegi
ilizerinden bu tartismay1 Ornek-
lendirecegim.

Biiyiik sehirlere gociin bas-
ladig1 1950’li yillarda ortaya
citkan gecekondu mahalleleri
1960’11/70’li yillarda vazgecile-
meyen ucuz emek giiciiniin ko-
naklama ihtiyaclarini1 devletten
beklemek vyerine kendilerinin
saglamalari, kendi baslarinin
carelerine bakmalar1 olarak
goriildii. Bu yillarda bu mahal-
lelerde eger biiyiik bir kamu
projesinin alanina girmemisler-
se (1. Bogaz Kopriisii ve Adnan
Menderes Bulvari/Vatan Cadde-
si ingaatlar gibi) bugiine kiyas-
la biiyiik yikimlarin, yasal yap-
tinmlarin olmadigini séylemek
miimkiin. Hiikiimetler 1980’ler-
de ve 9o’li yillarda her se¢im
Oncesi tapu vaadiyle gecekon-
du se¢menlerini tavlamak icin
gecekondulan yasallastirmis,

gelecek yeni gecekonduculara
da tapu umudu vererek sempa-
tizan se¢cmen yaratmanin yolu-
nu bulmustu.

Sonra, 2000’1i yillara gelindigin-
de, gecekondu ve gecekonducu-
luk baglami tamamen degisti ve
2004’te yiiriirliige giren bir yasa’
ile gecekonducu sehir topragini
isgal eden bir suclu olarak ta-
nimlanir oldu (5237 sayili Yeni
Tiirk Ceza Kanunu. Bu kanunun
yiiriirliige girmesi ile birlikte sa-
dece 2004 ve 2008 yillar1 arasin-
da 11.543 yap1 yikildi. Bu say,
bu doneme kadar goriilmiis en
yiiksek yikim sayisidir). Gece-
kondu dikmenin cezasi da bu
sebeple bes y1l olarak belirlendi.

Kendi basinin caresine bakan
sehir yoksulu ve “aman lazim
olur” se¢menden, sehir topra-
g1 isgal eden sucluya gecis,
sehrin yeni algilanig bic¢imin-
den kaynaklaniyor: Artik se-
hir, herkesin yasayabilecegi bir
toplumsal alan degil, rekabetin
ve girisimciligin alani. Sehir,
yeni yatirimlar/yabanci serma-
yeler icin bir cazibe merkezi
olmali. Bu sebeple heniiz refah
dongiisiine dahil edilememis,
yeterince metalastirilamamis,
herhangi bir TOKI projesinin
ya da yeni yasam alanlarinin
potansiyel konumu olabilecek

sehir topragi, iizerinde yasayan
gecekonducu/‘isgalci’ candan
daha kiymetli.

Sulukule ornegi

Gecekondu mahalleleri haricin-
de sehir yoksulu olmakla bir-
likte etnik kimlikleri sebebiyle
de dislanan/6tekilestirilen Ro-
manlarin ve Kiirtlerin cogun-
lukla yasadiklar1 mahalleler de
kentsel doniisiimden nasibini
aldi. Sulukule kentsel doniisiim
projesi bu projelerin ilki olmasi
ve kamuoyunda ¢ok tartisiimast
hasebiyle kentsel doniisiim ha-
fizasinda hakli bir yere sahip.

Sulukule sakinlerinin bircogu
1982’de hemen secim 6ncesin-
de tapu tahsis belgesi almistir.
Baz1 sakinlerin ise Osmanl
Devletinden kalma tapular
bulunmaktadir. Ayrica, birkag
kusak boyunca ayni evlerde ya-
sandig1 icin evin yasal sahibinin
Oliimiiyle tapular ya kaybolmus
ya da resmi mirascilar devlete
basvurmadiklan icin tapu hak-
larini kanitlayamaz hale gelmis-
lerdir. Gecekondu mahallerinin
aksine, Sulukule’nin kayitdisi
yerlesim olarak adlandirilmasi
bu sebepledir. Mahallenin bu
yapisinin kentsel doniisiim pro-
jesinin uygulanmasina zemin
hazirladigin1 ve proje siirecini
hizlandirdigini da ekleyelim.

Bu yazinin geri kalan kism
Sulukule Kkentsel doniisiim
projesinin uygulanis siirecine
ve projenin sonucunda ortaya
citkan doniisiime odaklanarak
Tiirkiye’de bir kentsel doniisiim
projesi neden ve nasil uygulanir
sorularina yanit arayacak.

Sulukule kentsel doniisiim
projesi dort farkli zeminin ca-
kismast sonucu uygulanabilir
oldu. Oncelikle yasal diizenle-
meler gerceklestirildi, Sulukule
iizerine tehlike sOylemi olustu-
ruldu, sonrasinda kamu-o6zel
sirket ortakliklar1 kuruldu ve
bu ii¢liniin Ortiismesiyle birlik-
te proje centrifikasyon ile son
buldu (Ash Ingilizce ‘gentrifica-
tion’ olan bu kelime Tiirkce’ye
genellikle mutenalastirma /
seckinlestirme / soylulastirma
olarak cevrilmistir ve akademik
yayinlarda siklikla kullanilir.
Ancak, her ii¢ ceviri de yerinden
edilmeleri g6z ardi1 ederek “kal-
kindirma” anlami igerdigi icin,
“centrifikasyon”u  kullanmay1
tercih ediyorum).

Sehircilik alaninda 2000’li yil-
larda bircok kanun degisikligi
gerceklestirildi. Bu kanunlarin
ortak amaci, yerel yonetimleri
neoliberal sehirciligin kistas-
larina uygun hale getirecek se-
kilde yeniden yapilandirmakti.
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Yukarida bahsi gecen gecekon-
ducunun suclu kabul edilmesi
haricinde (5237 nolu kanun,
2004), belediyelere kentsel do-
niisiim projeleri uygulama yet-
kisi verilmesi ( 5393 nolu kanun,
2004) ve tasinmaz tarihsel ve
kiiltiirel varliklarin yenilenerek
korunmasi konusunda yine be-
lediyelerin yetkili merci olarak
belirlenmesi (5366 nolu kanun,
2005) bu yasal degisiklikler so-
nucu miimkiin oldu. Ozellikle
5366 nolu kanun Sulukule’nin
kaderi acgisindan belirleyicidir,
bu yasaya dayanarak Sulukule
kentsel doniisiim alani olarak
ilan edilmistir.

5366 nolu kanunun uygulanma-
simin gerekcesi, olas1 bir deprem
riskine karsilik tasinmaz dogal
ve Kkiiltiirel varliklarin korun-
maya alinmasidir. Bu sebeple,
Fatih Belediyesi — herhangi bir
bilimsel ¢alismaya dayandirma-
dan — Sulukule’yi olas1 bir dep-
remde zarar gorecegi sebebiyle
kentsel doniisiim alam ilan
eder. Kisa bir siire sonra da TOKI
ile yenileme projesini imzalar.
Belediye-TOKI isbirliginin acik-
lanmasinin ardindan mahalleli
durumdan haberdar olur ve pro-
jenin iptali icin yasal mercilere
basvuru yapmaya baslar.

Projenin iptali beklenirken, 13
Aralik 2006’da Bakanlar Kuru-
lu deprem riski sebebiyle acil
kamulastirma karart alir. Acil
kamulastirma karariyla mahal-
le sakinlerinde evlerinin yok
pahasmma  kamuslastirilacag:
korkusu hasil olur. Ev sahiple-
ri evlerini belediyenin 6nerdigi
metrekareye 500 liranin iizerin-
de herhangi bir fiyata iigiincii
sahislara satar. Goniilliilerin
yaptig1 bir arastirmaya gore, ev
sahiplerinin yiizde 20’si ilk se-
kiz ayda evlerini ii¢iincii sahis-
lara satmaistir. Sonra ne mi olur?
Istanbul Jeoloji Miihendisleri
Odas1 18 Aralik 2007 tarihli ra-
porunda Sulukule’nin kesinlikle
deprem riski tasimadigini, her-
hangi bir 6nlem almanin gerekli
olmadigini belirtir!

5366 nolu kanunun uygulan-
ma gerekcesinin deprem riski
olusu bizi tehlike s&ylemine
yonlendirir. Tehlike s6ylemi

oncelikle 1999 Izmit depreminin
toplumda olusturdugu travma-
dan beslenen ve sehrin olasi bir
depreme hazirliksizlig1 temelin-
de kurulan bir sdylemken, za-
manla olasi bir deprem riski ile
asin niifus, suc artislari, ulasim
problemleri, i¢ go¢ gibi diger so-
runlar ile sekillenen bir kamusal
soylem haline gelir. Bu sebeple,
tehlike sdylemi olasi bir deprem
riski ile sehir yoksullarinin kri-
minalize edilmesi arasinda sa-
linir durur. Proje uygulayicilan
deprem korkusunu kasiyarak
kriminalize edilen sehir yoksul-
larina yapilacak herhangi bir
miidahaleyi mesrulastirir.

Bu sdylem oyle bir izlenim ya-
ratir ki, sanki sehrin ve 6zellikle
yoksul sakinlerinin tiim yapisal
sorunlari kentsel déniisiim pro-
jeleri ile bir anda adeta sihirli
bir degnekle diirtiilmiiscesine
degisecektir ve tam da bu se-
beple, yani tek ¢oziimiin kentsel
doniisiim oldugu varsayimin
pompalanmasiyla bu projeler
aciliyet kazanir, sorgulanamaz
olur, mesrulastirilir, Kkentsel

doniisiim projelerini elestirmek
ihanetle denk tutulur. Bu se-
beple, AKP meclis iiyesi Koksal
Ozer Sulukulelileri dogustan
fuhsa yatkinlig1 olanlar olarak
tanimlamaktan, Erdogan ma-
halleyi ucubeye benzetmekten
ve projeye itiraz edenleri de ah-
laksiz olarak nitelendirmekten,
Erdogan Bayraktar da evlerini
satan Sulukulelilerin sokaklar-
da kalmalarim “aldiklan para-
lar1 nerelere harcadiklar1 belli”
diyerek mesrulastirmaya calis-
maktan geri kalmayacaktir.

Neoliberal sehirciligin alamet-i
farikas1 kamu-6zel ortakligi, di-
ger bir deyisle taseronluk, Su-
lukule projesinde de uygulanir.
Belediye yikimlar1 gercekles-
tirmekle yiikiimliidiir. (Bircok
yikim usulsiizce gerceklestirilir.
Tarihi eser kabul edilen evlerden
bazilarn “kazara” yikilir, kimi ev
icinde yasayanlar varken yikil-
maya baslanir). Insaat siirecini
ise TOKI’nin Anadolu’daki en
biiyiik taseronlarmndan ve MU-
SIAD iiyelerinden Ozkar Insaat
siirdiiriir. Ozkar Insaat ayrica

sahibinin AKP Kayseri il bagka-
n1 olmastyla da bilinir.

Insaat tamamlandiginda, ma-
halledeki tiim evler yikilmis,
biiyiik miicadeleler sonucu ko-
runabilen birkac tarihi ev ye-
nilenmis halde satisa sunulur.
Proje basinda iki-ii¢ katl1 olarak
tasarlanan villalar, Belediye
Baskanrnin ifadesiyle “talebi
karsilamak adina” doért kata
¢ikartilmigtir. Havuzlu, cift oto-
parkli villalara, cami, konferans
salonlan ve hiikiimete yakinl-
g1 ile bilinen bir 6zel okul eslik
eder.

Yaktin bizi TOKi!

Sulukulelilerin 15-20 bin liraya
liciincii sahislara sattig1 evler
bugiin 1 trilyona alic1 buluyor.
Bes bin kisilik Sulukule niifu-
sundan bilinen 35 aile yeni yapi-
lan liiks sitelerde ev sahibi. Bu
ailelerin de bircogu zorlukla ev
taksitlerini 6demeye calisiyor,
geleceklerinden endiseliler.

Yerinden edilenlerin bircogu be-
lediyenin alternatif olarak gos-
terdigi Sulukule’ye 40 km uzak-
liktaki Tasoluk’a tasindi, ancak
kisa bir siire sonra eski mahal-
lerine yakin olan Karagiimriik’e
dondii. Mahallelinin  yiizde
50’sinin 500 liradan az kazandi-
g1 gbz Oniine alininca, Suluku-
lelilerin Tasoluk’ta 400 lira kira
ve aidat1 6deyememeleri siirpriz
olmayacaktir.

Sulukule’de belediyenin 15 bin
lira fiyat bictigi bir ev, proje so-
nunda 1 trilyonluk bir villaya
doniistii. Binlerce kisi yerinden
edildi, miilksiizlestirildi. Pro-
je yolsuzluk sorusturmalarina
konu oldu, AKP’li Recep Kolog-
Iu 20 Kasim 2007’de partiden
atildigim  6grendikten sonra
Sulukule’den sadece kendisinin
evler almadigini, digerlerinin de
istifa etmesi gerektigini soyledi.
Proje tamamlanmadan mahke-
me projeyi kamu yararina aykiri
buldu. Mahkeme kararinin agik-
landig1 giin anahtar teslim tore-
ni gerceklesti.

Sulukulelilerin protestolarda sik
s1k bagirdig1 sozlerle bitirelim:

“Rak rak raki, yaktin bizi TOK{!”
v



ALTUST ¢ BINA, MEKAN ve IKTiDAR

43

IZMIR’IN ESIR HAN’I

Talat Ulusoy

“insani” insan ticareti

[zmir'de, tarihi Kemeraltrnda
unutulmus bir han vardir, adini
sorana “Esir Han” der cevre es-
nafi. Iyi ama, bu han niye Esir
Han adiyla taninir?

Hanin sahibi azat edilmis bir
kole, bir esirdir belki, ondan kal-
mis olabilir mi bu ad? Ciinkii bir
donem Abdiilkadir Pasa Han de-
nildigi de olmus. Oyleyse?

“19. yiizyil sonlarina dogru ‘esir’
isminin han icin kullanilmamasi,
adindan gelen fonksiyonu da yi-
tirdiginin belirleyicisiydi... Daha
Onceki yillardaysa, esir ticaretiyle
yapmin {in sahibi oldugu, impa-
ratorlukta 1854 yilindan sonra bu
ticaretin yasaklanmastyla 6nemi-
ni kayip ettigi de soylenebilir.”
(Cinar Atay, [zmir Hanlar, zmir
BSB Kiiltiir Yayini, 2003.)

Demek ki, vakti zamaninda
bu handa insan ticareti yapil-
mig! Tarih 17. yiizyil sonlar, 18.

Hani “dile gelse” diye bir s6z vardir, cansiz 6z-
neler i¢in sdylenir; basamak taslari icin, bahce-
nizdeki nar agaci icin, ter akitip cok canini yak-
tiginiz kizgin demir icin... Tas, toprak ve demiri
koynuna alan ge¢misin mekanlarindan sesle-
nirler size. Bunlar “Yiizlesme Mekanlari”dir ve
yiiz yiize geldiginizde dilleri ¢oziiliir, sirlarini
sererler Oniiniize. Konaklar, saraylar, hanlar,
hamamlar, zindanlar ve daha nice mekéanlarin
anlatacagi cok “gecmis” hikayeleri var.

Yiiz yildir gizlenen, yok edilen belgeler iistiin-
den simdi meydan okuyor “hem su¢lu, hem
giiclii” olanlar: “Haydi gelin belgeleri acalim”
diyorlar. Ellerinde bir “belge” olsa, yiiz yildir
tiim diinya kirli camasirlan ortaya dokerken ¢i-
karirlardi, ellerini baglayan mi vardi?

Laikci veya lislamci egemenler 2015’ yay-
garalarla atlatmaya bakacak. “Biz asla oyle

seyler yapmayiz” demagojisiyle toplumu “sug
ortakligi” zindaninda tutmaya calisacaklar.
Osmanl’'da sadece “ islam millet” 6znesine,
ittihat¢i Cumhuriyet’in altmis yilinda “Tiirk mil-
leti” 6znesine, 1980’i izleyen dikta yilarindan
baslayarak, 6zellikle son yillarda gel-gitli “Tiirk-
islam” 6znesine oturtulan “6zciiliik” 2015’te bu
6zneleri her haliyle seferber edecek.

Yeni yilin giindemi ittihat¢i Cumhuriyet’in be-
lirledigi sinirlar icinde kalmamali. (ittihatc
zihniyet sahiplerinin dort elle sarildiklar dzcii
yalanlar her alanda yiizlerine ¢arpilmali, 6zcii-
lik ayiplanir olmali, hatta “sucu gizleme” fiili
olarak “su¢” tanimina sokulmali.

Belgeler acilsa da, agilmasa da onlar i¢in nafile,
kurtulus yok, insani sustursalar bile, mekanlar
gelecek dile. Mekan yalan sdylemez!

yiizyil baslan diye kestirildigine
gore, yaklasik iki yiizyill kadar
bir zaman diliminde esir alinip
satilmis bu handa. Esir ticareti
Tanzimat’tan sonra Sultan Ab-
diilmecit tarafindan 1854’te res-
men yasaklanmis. Olmayan bir
seyi, yapilmayan bir ticareti pa-
disah niye yasaklasin?

Sararmig Resimlere Sor!

Ozellikle Ege ovalarina biiyiik
capli pamuk iiretimi icin cok
sayida Afrikali kole getirilmistir.
Delili mi? izmir’in S6ke, Torball,
Bayindir ilgelerinde hala “siyah”
koyleri vardir. Yorede onlara
“Arap” denir, neden ki?

Bir “siyah”, bir kéle kékenli, Af-
rikalilar Kiiltiir Dayanisma ve
Yardimlasma Dernegi baskani
Mustafa Olpak anlatiyor: “Bize
neden Arap dediklerini de yillar
sonra 6grendim. Hacca deve yo-
luyla gidildigi donemde, konu
komsuya Hacca gittiginin kanit1
olsun diye orada siyah cocuklar
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kacirlip  getirilirmis. Onlarn
hepsinin niifus kagitlarinda do-
gum veri Arabistan yazar. Ara-
bistan yarimadasinda siyah yok-
tur, ama bu yiizden Arap kalmis
siyahlarin adi. Bafa, Milas, Soke
bolgesinde dedeleri boyle getiril-
mis binlerce Kisi var...” Dernegin
adindaki “Afrikalilar”, “bizim
Afrikali”lar, eski kolelerin Tiirk-
lestirdigimiz “6zgiir” cocuk ve
torunlarl! Siyah Afrikali koleleri
Anadolu’ya getiren Osmanlrya,
onlardan “beyaz Tiirk yurttas”
devsiren Cumhuriyet’e ne kadar
minnet duysak azdir!

Izmir Kent Kitaphg tarafindan
yayinlanan Eski Izmir’den Amlar
kitabinda Sehabeddin Ege anla-
tir:

“Yalan inang olan zenci aliskan-
liklarindan bizce taninmis olan
belli baslisi, her ilkbahar mevsi-
mi [zmir'de yaptiklar1 dana bay-
ramlarndir... Bolluk bereket, eger
dana bayrami yapilmazsa, ina-
nislarina goére olmazdi... Bolluk
ve bereketi getirecek olan buza-
g1 ise kutsaldi. Dana bayramini
ruhani bir kendinden gecme ve
cosku icinde yaparlar ve volkan
gibi ates fiskiran iri dudaklh agiz-
larina yanmis ates alanlar, kizgin
sisleri gogiis, burun ve avurtlarn-
na sokanlar, yalin kili¢c ve han-
cerleri bedenlerine saplayanlar
olurdu...”

Bu “dogru  inan¢”  ici-
ne bir tlirlii = girmeyen
“islémlastlrmadlklarlmlz”, her
Mayista mutlaka Esrefpasa
Bayramyeri’nde toplanir, bay-
ramlarint  coskuyla kutlarlar-
di. Semtin adi Ramazan’dan,
Kurban’dan degil, ta Afrika’dan,
Nijerya’dan, Sudan’dan,
“dana”dan gelir. Egeli siyahlar
“resmen” kullanmalarina izin
verilmese de, Dana Bayramr’ni
bugiin de coskuyla kutlar.

Golgede Kalan itiraflar

Pamuk iiretimi, hac delili, saray-
konak hizmetkar ve benzer ge-
rekcelerle cok kole getirilmistir
bu topraklara. Bakin, objektifine
insanlarin da takildig1 eski fo-
tograflara bakin, siyah insanlar
goreceksiniz. Ozellikle [zmir fo-
tograflarinda... Gordiikleriniz ya
azat edilmis “ise yaramaz” yaslh

koleler ya da hala carsi-pazar
islerine gdnderilen “ev-i¢i” kole-
lerdir.

Osmanlilar Miisliiman yapmak
icin kimseyi zorlamamistir! Peki
kiiciik yaslarda toplanan Hiris-
tiyan c¢ocuklarina ne demeli?
Cocuk kacirmadim; tellal {inlet-
tim, sekiz yasindan kiiciik, yirmi
yasindan biiyiik olanlar1 aile-
lerinden koparmadim ve hatta
ailelerin rizasiyla aldim demek,
durumu kurtarmaz! Padisah,
pasa, bey, aga hem kole yapmak,
hem de “kitaba uysun” diye Miis-
liman yapmak icin insanlara
zor kullandi. Millet-i hakimenin
tepesindekiler biitiin millet-i ha-
kimeyi, yani Islam-Tiirk milletini
“biz” lizerinden suc ve giinahla-
rna ortak ettiler, ediyorlar.

Hicbir delil ikna edici gelmiyor-
sa, Semseddin Sami’nin 1876
baskist Kamus-u Tiirki adli soz-
liigiine basvurun. Orada yer alan
“esir sosyolojisi” kapsamindaki
onlarca kelime gokten mi indi?
Sadece iki 6rnek: Cariye: “Akce
ile satiip alman hizmetci kiz.
Esasen harpte esirlige giriftar
olmus (savasta esir diismiis)
veya sahibi evveli (ilk sahibi)
tarafindan satilarak muameleyi
zevciye (es olarak) alinmis kiz”.

Celebdan: “Vaktiyle siiriiyle esir
sevk eden ve esircilere fiiruhat
eden (satan) esref-i mahlukat
tliccariyesi (insan ticareti)”.

Islam’da insam kolelestirmek
siddetle yasaklanmis! Ya Hu,
bir Afrikali siyahi, Balkanlar ve
Kafkaslar’in bir Hiristiyan cocu-
gunu hiir olarak yasadig1 top-
raktan s6kiip getiren, alip-satan
sen degil misin? Bu nasil bir “ya-
sak”? Burundan kil aldirmayan
savunmalarla Kkarsilanir boyle
sorular: “Oyle de olsa, Islam
kolelik miiessesesini getirme-
mis, sadece koleler lehine daha
insani ve vicdani yumusatmalar
yapmistir...”

Bu sozler itiraf degil de nedir?
Hem “kéleler lehine” yumusat-
malar yapacaksin, hem de sende
kolelik kurumlagmis olmayacak?
Kurumlasmanin daniskasi, en
inceltilmis hali!

Sahip (efendi, bey, pasa) cari-
yeyi hamile birakirsa, dogacak
cocuk ‘6zgiir’ olacak! Ustelik bu
cariye-anne artik almip satila-
mayacak! Gordiiniiz mii millet-i
hakime adaletini? Amerika’da
kélenin cocuklarn da kole olur-
du, Osmanlr’nin yaptig1 ise bu
“insani” yanlariyla Amerikan
kéleciliginden ayrilirmis!

Hem Hadim Eder,
Hem Vezir Eder!

Harem agas icin; saray ve ko-
naklarda harem boliimiinii
korumak ve tiirli hizmetlerini
gormekle yiikiimlii olan “hadim
edilmis siyah” tanimi yapilir.
Hadim etmek, enemek kelime-
si Osmanli diinyas1 disindan
m1 Tiirkge’'ye bulasti acaba?
Kamus-u Tiirki pek net aciklamis
“hadim” kelimesini: “Aleti tena-
siilii kat olunmus (iireme organi
kesilmis) erkek”.

Harem agasi deyip gecmeyin!
Kolay degil, tiirlii egitim ve
riitbeleri asip yiikseliyorlar.
En vyiiksege eriseni kizlaragasi
oluyor. Kizlaragasi padisah ve
sadrazamdan sonra Osmanl
Imparatorlugu'nda en yiiksek
riitbe. Evet! Climle beylerbeyin-
den, ciimle pasadan da yiiksek!
Gordiiniiz mii Osmanlr’nin farki-
n1, hem adami “hadim” ediyor,
hem de “vezir”! Iyi ki Osmanlrda
kélecilik uygulamasi kurumlas-
mamis, bir de kurumsallassaydi
var ya!

[zmir’de Esir Han gibi unutulma-
mis, giin boyu dolup tasan pek
meshur bir han var: “Kizlaragasi
Hanr”. Burasi da bir esirin hani.
Hami yaptiran Kizlaragasi Besir
Aga, azat edildikten sonra, han
yerine bir kogk, bir saray da yap-
tirabilirdi kendine; “Neyleyim
koskii, neyleyim sarayi, icinde
salinan yar olmayinca” diye ha-
yiflanmis, han yaptirmakta karar
kilmis olmali.

“Giindemin bu kadar yiikli ol-
dugu su giinlerde nereden cikt
bu garip muhabbet?” demeyin.
Bakin, geldi catt1 2015! “Ozcii-
liilk” bu 2015’te “tavan” yapa-
cak! Hattd “Bizim en Kkotlimiiz
baskasinin en iyisinden iyidir”
diyebilen bir Meclis Baskan1 6z-
ciiliik citasini en yiiksege tasidi
bile. Bu soz, “Bir Tiirk’iin, bir
Miisliiman’in yaptig1 ve yapacagi
her kotiiliik yargisiz beraat alir”
hiikmiiniin ilami1 degil mi?

Her sehrin esir hanlar1 vardir.
Bunlar goriiliip gosterebildigi
giin, hichir suclu cezasiz kal-
maz! v
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On bin sene
once Bereketli
Hilal'de tarimin
icat edilmesi
sonucunda
insan
davranislarinin
simdiki

seklini aldigi
dasunulur.

Tolga Yildiz

Yaklasik 10 bin sene 6nce insan-
ik ani bir sicrama gecirmistir.
Bilindik somut kanitlar bunu
kuskuya yer birakmayacak 6l¢ii-
de dogrular. Bes bin sene 6nce
yazinin icadiyla (yani “tarih”in
baslangiciyla) bu somut kanit-
lar iyice carpici hale gelir. On
bin sene 6nce Bereketli Hilal’de
tarimin icat edilmesi sonucunda
insan davranislarinin simdiki
seklini aldig1 diisiiniiliir.

Sirastyla: Tarimin baglamasi,
dolayisiyla topraga bagl yerle-
sik hayata adim atilmasi, bunun
ilizerine bos zamanin artmasiyla
birlikte soyutlama becerilerinin
gelismesi, dinin ortaya ¢ikisi ve

NEOLITiK DEVRIMiN
KOSULLARI

boylece hem maddi hem de ide-
olojik sartlarin olugmasi sonucu
sehirlerin dogusu. Bu silsileye
kimsenin pek bir itiraz1 oldugu-
nu sanmam. Ama benim var!

Simdi anlatacagim hikaye, aka-
demik calismalar ve yeni bul-
gulara dayanan bir bilimkurgu.
Yani bilimde her zaman oldugu
gibi, tam anlamiyla kesin degil,
ama bugiin icin gecerli olan son
bilgilerimizin genel bir tanitimi
ve yorumu buradan sonrasi.

iki yiiz bin sene 6nce

Homo sapiens, yani sizler ve
ben, kuyruksuz maymunlar
icindeki onlarca insan tiiriinden
hayatta kalmais tek tiiriiz. Halbu-
ki 200 bin y1l 6nce, o zamanlar

yaklasik 2 milyon yildir diinya
iizerinde dolasan giineyli yash
kuzenimiz Homo erectus (yani
iki ayag1 iizerinde dik duran ilk
insan) ve yasam sahnesine biz-
den biraz énce cikip bir anda
ortadan kaybolan kuzeyli genc
kuzenimiz Homo neanderthalen-
sis ile karsilasabiliyorduk.

Homo sapiens ile Homo nean-
derthalensis cinsel iliski de yasa-
mis, boy boy ¢cocuklar1 olmustu.
Bu c¢ocuklar, siyah derili olma-
yan tiim insanlarin atalar simdi.
Gliniimiizde Homo sapiens’i ge-
netik olarak en iyi temsil eden-
ler siyah derili insanlar (ciinkii
insan Afrika’dan ciktiktan sonra
Homo neanderthalensis ile karsi-
lasti, Afrikalilar karsilasmadi).
Digerlerimiz meleziz.
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Bugiin biiyiik insans1 maymun-
lar ailesinin f{iyeleri sunlar:
Orangutan, goril, bayag1 sem-
panze, bonobo ve insan. Bu ak-
raba tiirlerden bayagi sempan-
zeler ve bonobolardan sonra
(yiizde 98,5 oraninda benzerlik,
fare ve sican arasindaki benzer-
likten de ¢ok) en yakin genetik
ortakligimizin oldugu gorillerin
(yiizde 95 oraninda benzerlik)
nesli tiikenmek iizere. Biz Homo
sapiens’ler ise son 200 bin sene
icinde toplam iiye sayisi iki bin-
lere kadar diiserek iki defa yok
olma tehlikesi atlatmisiz. Peki
geceleri magaralarda dinlene-
rek gecirirken, sadece tas aletler
yapabilirken, giindiizleri genel-
likle bitki toplayarak, rastgelirse
hayvan avlayarak karnimiz1 gii-
niibirlik doyururken nasil oldu
da hayatta kaldik?

Biz bir siirii hayvaniyiz, sosyal
bir hayvanmiz. Az sayida (ge-
nellikle 150’den az) {iyesi olan
gruplar icinde yasiyorduk. In-
sanlarin kimisi bu grup ici di-
namiklere, sosyal uyaranlara,
normlara daha uyumlu olabi-
liyordu. Kimisi ise daha somut
cevresel sartlara uyumluydu.
Sosyalligi baskin olanlar daha
ahenkli grup davranislar1 gos-
teriyordu. Bu ahenk, o grubun
iiyelerinin hepsinin birden ha-
yatta kalmasini garantileyecek
en ilkel sosyal becerilerimizin
secilime wugramasmma neden
oldu: Isbirligi ve yardimlasma.

Isbirligi becerisine sahip in-
sanlar gruplar olusturdu. ki
ayagimiz iizerine kalkmamiz ve
karin boslugumuzun bu yiizden
daralmas1 nedeniyle diinyaya
tam gelismemis olarak gelen in-
san yavrulari bu gruplarin icine
doguyordu. Isbirligi becerisine
sahip olan cinsel partnerler; ha-
mileliginin sonuna dogru top-
layici-avcl iiretim faaliyetinden
gecici olarak cekilen ve bebegi
siitten kesilip yiiriiyene kadar
iiretim faaliyetine randimanl
sekilde geri donemeyen anne-
ler ve grubun diger iiyeleriyle
birlikte topladigi/avladig1 yiye-
ceklerini esiyle her zaman pay-
lasmaya goniillii olan babalar,
bu genetik o6zelliklerini yeni

kusaklara da basariyla aktari-
yordu.

Ishirligi becerisine sahip olma-
yan insanlar ise yavrularina ebe-
veynlik yapacak becerilerden de
yoksundu. Dolayisiyla “bencil
genler” yiyecek paylasimi, fiziki
koruma, duygusal yakinlik,
yiiksek empati ve bakim verme
slireclerine muhtac olarak diin-
yaya gelen yavrularini hayatta
tutacak davraniglar sergileye-
medikleri igin tiirlimiiziin gen
havuzunda oyun dis1 kalip azal-
dilar.

Bir sonraki kusaga biyolojik yol-
lar disinda aktarilan her seye
kiiltiir diyoruz. Kiiltiir, yerelligi
ve cesitliligi iceren evrensel bir
olgudur. Insan gruplan arasinda
farklilastig1 gibi, sadece insana
0zgii de degildir. Bircok tiirde

gozlenir. Ozellikle de sempan-
zelerde. Ayn tiiriin bireylerinin
farkli bolgelerde yasayan siirii-
lerde farkli davraniglar sergile-
yebildigi bilinen bir sey. Homo
sapiens de Dogu Afrika’dan
diinyaya yayilirken karsilastigi
cevresel sorunlara ¢oziimler bul-
mus ve bu ¢oziimler sosyal taklit
becerileri yiiksek olan cocuklar
tarafindan gozlenerek G6grenil-
mis ve siirdiiriilmiistiir.

Bu 6grenme ve aktarma beceri-
leri, insan davranislarinin cev-
resel sartlara uyarlanmasinda
biyolojik adaptasyonu destekle-
mistir. Yaklasik 2,5 milyon yildir
alet kullanarak, 750 bin yildir da
atesi kontrol ederek toplayicilik
ve avcilik yapan insanlarin, bu
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gibi diisiinme ve el becerilerini
daha ¢ok iiyeyle paylasip kolek-
tif olarak daha hizl gelistirebil-
dikleri biiyiik grup hayatlarn,
onciillerine gore daha biiyiik
bir beyne sahip olan Homo sapi-
ens’lerin devrine denk gelmisti.
Son 200 bin yildir insan bede-
ninde makro bir degisim olmasa
da, bu bedenin sergiledigi dav-
rams cesitliligi diger tiirleri sol-
layarak kiimiilatif olarak artti.
Bunun en énemli sebebi, farkli
bireylerin farkli dikkat odakla-
rin1 paylasilan bir niyet cerce-
vesinde ortaklastirabilmesi ve
kolektif ¢oziimleri ortak dikkat
becerisi gosterebilen ¢ocuklari-
na aktarabilmesiydi.

Homo sapiens’in diinyaya ya-
yilmasinin sebebi siddetli iklim
degisiklikleriydi. Insan, daha iyi
sartlar aramak icin degil, kotiile-

sen sartlardan ¢ikmak icin daha
once gitmedigi yerlere gitmek
zorunda kalmist1. Insan, hayatta
kalmak icin ¢ilginlar gibi caba-
layan bir tiir degildi. Higbir tiir
boyle degildir. Canlilik, bir den-
ge durumudur. Hayattaysaniz
isler sizin icin yaver gitmis de-
mektir. Yoksa “hayatta kalmak
icin canimi disime taktim” gibi
bir “sartlara ragmen var olma”
mantig1 islemez dogada.

Insam ¢éziimler bulmaya zorla-
yan sey yeme-icme degildi. Bu
kadar erken bir donemde cid-
den boyle bir derdi olsaydi, bu
sorunu ¢ozecek bir sansi olmaz,
tiikenir giderdi biiyiik ihtimal-
le. insanin derdi, hayati onemi
tim tiyeleri (6zellikle yaslilari,

cocuklari, hastalar1 ve engellile-
ri) i¢in ortada olan ve bu neden-
le gittikce kalabaliklasan grup
hayatini siirdiirmekti.

Tam tesekkiillii dil 6ncesinde,
yani son 100 bin seneden evvel
de insanlar arasinda iletisim
vardi. Isbirligi siireclerine da-
yanan iletisim; mesela parmak
ve gozle isaret etme, ses ve yiiz
ifadesi taklidi, insanlarin gayet
karmasik iletisim davraniglarin-
dandi. Ancak sosyal etkilesim
hala timara dayaniyordu. Diger
primatlarin tiimiinde gozledigi-
miz timar; bireylerin birbirleri-
nin bitlerini ayiklamasi, birbir-
lerini kasimasi, karsilikli olarak
killar ve deriyi temizlemesi dav-
ranisidir. Timar, siiriiniin birey-
lerini duygusal olarak birbirine
baglayan, yakinligi pekistiren

dokunsal bir iyiniyet etkilesimi-
dir. Grup, dayanmismanin huzu-
runu boyle paylasir; iiyeler aidi-
yet hissini tazeler.

Insanin giin icinde yeme-icme
icin harcadig1 zamanla uyku ve
timar icin ayirdig1 zaman denge-
li olmaliydi. Ancak gruplarin iiye
sayilar1 150’ye varinca isin rengi
degismeye basladi. Tiim gruba
timar yapmak i¢in zaman yoktu,
ama grup ahenginin siirdiiriil-
mesi, grup iiyelerinin birbirini
tanimaya devam edebilmesi icin
timar da vazgecilmezdi.

O siralarda insan DNA’sinda
kiiciik bir mutasyon oldu. Girt-
lak, ses telleri ve iist solunum
yolumuzu diizenleyen ve bagka
tlirlerde de goriilen FOXP2 gen
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sirasinda ufacik bir degisiklik
oldu. Bu, timar sirasinda cikar-
digimiz huzur verici “hammm”
sesinden baska sesler ¢ikarabil-
memizi sagladi. Timar yerine bu
sesleri koydu insan. Belki de ilk
sarkilarimiz o dénemde soylen-
di. Grup yan yana gelince sesi-
nin bu yeni 6zelliklerini kullani-
yordu artik.

Mit, gecmiste soylenenlerin tek-
rar edilmesi demektir. Grup ar-
kadaslariyla basat olarak sesini
kullanarak etkilesime girmeye
baslayan insanlar, bos zaman-
larinda grup iiyelerinin zihnin-
de -artik algilanamaz olan- 6lii
atalarini ortak bir sekilde temsil
etmeye yarayacak bir sey buldu:
Dil. Tam tesekkiillii dil ile ilk
mitler arasinda yumurta-tavuk
iliskisi vardir. Yani dil, somut
cevre icin degil soyut (anisal)
gecmisle temas icin icat edildi.
Dil gelisip karmasiklastikca da
mitler karmasiklasip dykiilesti.

Timar yerine gecen melodik ses-
ler manali seslere donmeye bas-
lamisti. ik mitler, sarki ve siir
formuna yakindi. Mitler soyle-
nip dinlenirken grup tiyeleri bir-
birinin yiiziinii gérsiin ve herkes
birbirine iyice asina olsun diye
halka seklinde dizilip tiim bir
grup olarak ayni anda sosyal et-
kilesime girmeye basladilar. Tk
sembolik hareketler (danslar),
bu halkanin icinde yeni ses ve
eski davranigsal taklit beceri-
lerinin miizik ile birlesmesiyle
dogmustu. Daha dogrusu mii-
zik, dil ve dans birbirinden ay-
rilmiyordu.

Biiyiik ihtimalle dil, avlanma
ya da toplayicilik veya baska
giinliik isler sirasinda mit deyisi
sirasindaki kadar kullanilmiyor-
du. Her ikimizin g6rebildigi seye
isaret etsek yeter, neden “agac”
ya da “kaya” diyelim ki? Ama
artik kimsenin gérmedigi ya da
cocuklarimizin haberi bile ol-
madig1 6li atalarimizi, ailenin
gecmis deneyimlerini, grup ici

yakin akrabalik agini kavram-
sal olarak tekrar yaratip bugiin
olanlarin gecmiste olup biten-
lerle bagini1 yineleyen ritmik
(belki gramerin kokeni olan) ilk
melodik seslere monte ederek
zihinlerimizde canlandirabilir-
dik.

Insan giindiiz toplayicilik yapar
ve avlanir. Insan beynine yiizde
50 oraninda egemen olan gorsel
duyum ve alg: sistemi aydinlik
ortamlara uyumludur. Karan-
likta meyvenin rengini iyi se-
cemez, avini saglikli siiremez.
Giindiiz calisiimaliydi. Insanin
bos zaman ugraslarn ve uykusu
ise gece olurdu. Mitler de gece-
leri anlatiliyordu. Grup geceleri
yan yana gelip halka olustu-
ruyor ve grubun yash bireyleri
mitler sdylerken gencler dansla-
11 ile totemleri canlandiriyordu.
Ancak bu gece etkinligine 1s1k
gerekmekteydi. Hem de grubun
iiyelerinin birbirlerini gérmeleri
elzemdi. Bu soruna ¢6ziim ates
oldu. Sadece yemek pisirmek

amaciyla kullanilan ates artik
gece toplantilarinda grubun
olusturdugu halkanin ortasinda
da yakiliyordu. Sembolik ritiiel-
ler, yemek ve atesin kutsal ya-
kinlig1 bu denli kadim iste.

Evrimimiz bu sefer biyolojik
degil tiir icinde davranissal bir
cark yapti. Uretim ve tiiketim
tarzimiz degismeden ideolojik
bir degisim geciriyorduk. “So-
mutun tutsakligindan Kkurtu-
luyorduk.” Birbirimizle kurdu-
gumuz sosyal iliskilerde ortak
bir ge¢mis inga ettigimiz gibi,
geciktirilmis hediyelesme ile bir
gelecek de 6ngérmeye baslamis-
tik. Takastan cok énce yapmaya
basladigimiz bu hediyelesme,
bir iiyenin bagka bir iiyeye iyi-
niyetini gostermek icin kendisi
acisindan degerli bir malzemeyi
hediye olarak sunmasi ve fakat
karsi tarafin buna karsilik he-
men bir sey vermemesiydi. Kar-
silik ne kadar gecikirse o kadar
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makbuldii. Bu, birbirine (aslen
gruba) baglhiligin ifadesiydi.

Cok gecmiste olmus ve cok ge-
lecekte olacak olanlar zihninde
tutmaya baslayan insan, an’dan
zaman’a gecis yapiyordu. Bu
yeni temsil becerisini zamanla
somut varliklara ve avcilik gibi
grup organizasyonlarina da uy-
gulamaya baslayan insan, bir
nesneye veya olaya nasil miida-
hale ederse bir sonraki adimda
(hatta bir dizi adim sonunda) ne
olabilecegini deneme yanilma
yapmadan zihninde dogru tem-
sil ve tahmin etmeye basladi.

Somut olanin da soyutlanarak
zihinsel bir resme doniistiiriil-
mesinin en giizel disavurumu
30 bin yil 6nce yapilan ilk ma-
gara resimleridir. Bir nesne ya
da olay1 tanimlayan 6zelliklerin
secilerek sadece bunlarin 6n
plana alinip diger ayrintilarin
bastirilabilmesi sonucu insan
diislincesi, glindelik siirecler

icin de kavramsal (soyut, fikri)
nitelikler kazanmaya basladi.
Insan diisiincesi, tarimdan cok
once bu yolla semboliklesmeye
baslamist1 bile.

Gobeklitepe

Cok dillilik

Ik magara resimlerinin karak-
teristigi, av hayvaninin gercekte
oldugu gibi insandan daha bii-
yilik olmasidir. Yani insan, ken-
disini diger unsurlarla birlikte
paralel bir doga iliskisi icinde
resmetmistir. Fakat insanin ba-
sidan beri farkinda oldugu, ha-
yata tutunusunu saglayan bir
vasfi vardi: Sosyalligi. Insan
karsilastig1 sorunlar1 grup ola-
rak davrandig icin ¢6zdiigiiniin
basindan beri farkindaydi.

0 dénemdeki insan zekast ile bu-
giin bizlerin zekas: arasinda bir
fark yoktur. On binlerce yil 6nce
insanlarin aklini kurcalayan ilk
kuramlar akrabalik sistemle-
riydi. Bu sistemler, gruplar ara-
sinda farklilik g6stermekteydi.
Farkli akrabalik sistemleri farkl
mitler dogurmustu. Bu mitler,
genellikle aym1 grup icindeki
bireyleri belirli kus totemleriyle
damgalamakta ve Oykiiler ara-
ciligiyla iliskilendirmekteydi. Ki-
min kimle evlenebilecegi, kimin
kime nasil davranmasi gerektigi
kurallara baglaniyordu artik.

Akrabalik sistemlerinin farkli

gruplarda farkli bicimler alma-
styla diller de cesitleniyordu.
Bugiin dillerin evrensel bicimsel
yapilar1 olmasina ragmen bir
yabanci icin ¢6ziilemez goriilen
yerellesmis anlam ve kullanim
diizenlerinin olmasinin altinda
yatan mekanizma bu olabilir.
Arastirmalar, Avrupali s6miir-
gecilerin Avustralya’ya ilk var-
diklarinda tuttuklar1 kayitlara
bakilirsa, diinyanin en Kkiiciik
kitasinda o dénem yasayan yer-
lilerin birbirinden tiimiiyle farkli
200 civarinda dil ve 600 kadar
lehge kullandiklarin1 gésteriyor.
Daha ilginci, bir Avustralya yer-
lisinin en az {i¢li anadili olmak
iizere 5-6 dili akic1 sekilde konu-
sabilmesiydi.

Insan, evrimsel maceras: itiba-
riyle dogal olarak c¢ok dilli sos-
yal bir tiirdiir. Giinkii ensest en
kokli tabudur. Ensest tabusu,
gen havuzundaki olasi bir ariza-
nin tekrarlanmasin ve ilkel aile
rollerinin bozulmasini engeller.
Bu nedenle farkli akrabalik sis-
temleri olan soylar birbirleriyle
zorunlu bir etkilesim halindedir.
Dogdugun kabilenin dili, an-
nenin kabilesinin dili, babanin

annesinin kabilesinin dili, o an-
nelerin annelerinin dilleri v.s.
seklinde bir gruplar arasi dil ag1
bireyleri kusatmaktaydi.

insanin yiicelisi

Biyolojik bir doniisiim gecirme-
mis olan bu son 60-120 bin yillik
modern insani tanimlamak i¢in
kullanilan Homo sapiens sapi-
ens terimi “bildigini bilen insan”
demektir. Insan, cevresinde olup
bitenlerle zihninde olup bitenler
arasinda bir fark oldugunu, zih-
ninde olup bitenlerinse ufkunun
olmadigini kesfettigi andan iti-
baren dogaya bir hiyerarsi at-
fedip kendisini bu hiyerarsinin
tepesine yerlestirdi. Atalar (rii-
yalar, ruhlar) diinyasinin mutlak
hakimi oydu.

Son buzul caginin bitmesinden
hemen sonra, yani 12 bin sene
once, Bereketli Hilal boyunca
toplayicilik ve avcilik yapan in-
sanlar goc dongiilerinin belirli
bir noktasinda bu “bildigini bi-
len insan”1 disi ve eril seklinde
temsil eden iki koca yekpare
kaya oydular ve tonlarca agirlik-
taki bu kayalar {izerine totemle-
rini ¢izip onlan ayaga diktiler.
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T bicimindeki bu kayalarin cev-
resine halka seklinde 12 kii¢iik
T bicimli kaya daha diktiler. Bu
sayl, gokyiiziinden geliyordu.
Clinkii insan, go6¢ yollarinda
gOkyiiziinii go6zleyerek yolunu
buluyordu. Insana karanliklar
icinde yol gosteren 12 yildiz ta-
kimiydi bunlar.

Insanin ikamet etmek icin ken-
di elleriyle yaptig1 bir evi heniiz
yokken, magaralarda ve agag
kovuklarinda yasiyorken, ilk
mimari eserini her gé¢ dongii-
siinde oradan bir kere gecerken
kullanmak iizere go¢ yolu iize-
rindeki bir alana insa ediyordu.
Buras1 Urfa sehir merkezine 15
km uzakliktaki Gébeklitepe idi:
12 Hitit, Olimpos tanrisinin; 12
Buda 6grencisinin; Yakup’un 12
oglunun; 12 havarinin; 12 ima-
min; 12 biiyiik gok cisminin; 12
ayin ilk formuydu Gobeklitepe.

Bugiin tiim tek tanrili ve kitap-
Ii dinlerin ortak peygamberi
olan ibrahim’in Urfa’da yasadi-
gina inanilir. Hindu dinindeki
Brahma’nin da o oldugu diisii-
niiliir. ibrahim, kitlesel dinlerde
tekrar eden ortak bir figiirdiir.
ibrahim ismi “yiiceltilmislerin
babas1” demektir. Islam’a gore,
diinya iizerinde yapilan ilk ev
olan ve insanlik tarihinde ev ile

birlikte ortaya ¢ikan tiim deger-
leri temsil ettigi diisiiniilen Mek-
ke’deki kutsal Kabe’nin mimari
da Ibrahim’dir.

Gobeklitepe bir acik hava tapi-
nagi olmasina ragmen zemini
siv1 gecirmezdir. Biiyiik ihtimal-
le ayinlerde siv1 kullaniliyordu.
Bu sivinin kan olmasi muhte-
mel. Tapmagin halka seklinde
dizilmis olan taslar icinde ates
yakilan bir ocak da bulunuyor.
Fakat GObeklitepe ve cevresin-
de insan degil hayvan kemikle-
ri bulunmus. Yani yilin belirli
bir déneminde insanlar oradan
gecerken avlanan hayvanlar
Gobeklitepe’de “kurban edilip”
hep birlikte biiyiik ziyafetler ge-
kilmis olabilir. Bugiiniin yaygin
inanigina goreyse kurban, ¢are-
sizlik icinde oglunu bogazlamak
iizere olan Ibrahim’e miijdelen-
misti. Gobeklitepe ile Ibrahim
Peygamber, Kabe ve kurban
arasindaki bu benzerlikler car-
picidr.

Tarimdan ve yerlesik hayattan
iki bin yi1l evvel yapilmis oldu-
gu anlasilan bu yapi ile Misir
piramitleri arasinda yedi bin
sene var. Bugiin bir bilgisayar
kullanarak bu yaziy1 hazirlayan
benimle Misir piramitleri ara-
sinda ise bes bin sene var. Misir
piramitleri ile Gobeklitepe ara-
sindaki teknoloji farki, internet

kullanan benimle Misir piramit-
lerini yapan insanlar arasindaki
teknoloji farki kadar. Insanlar,
sadece tasi tasla kirarak her do-
nemin en biiyiik tapinagini insa
etmisler. Bu tapinagin, insanin
diinya {izerindeki ilk mimari
eseri olmast ise akillara durgun-
luk vericidir.

Yuhanna Incili'nin ilk ayeti,
“Baslangicta soz vardi. Soz
Tanrr'yla birlikteydi ve soz
Tanrr’yd1” ifadeleridir. Bu ifade-
ler yukaridaki hikayeden sonra
okundugunda sizin icin de net
bir anlam kazaniyor mu, bile-
mem. Insan, kendi tecriibele-
rini ve deneyimlerini fark edip
kutsallastiracak kadar zeki bir
tiir. En ¢ok da s6yleme, anlatma
kabiliyetini.

Gobeklitepe’nin ilging yonlerin-
den biri de insan bigimli T dikili-
taslarinin hicbirinin agizlarinin
olmamasi. Digsallastirilmis olan
tannsal insan ile ortaklasil-
mamis tek nitelik konusmadir
sanki. Konusma hala insana, bu
diinyaya aittir. Belki de ideal se-
viyede tasarlanan Tanr’nin dii-
slinmesi ile ifadesi arasinda fark
yokken, insan icin diisiinme ile
konusma arasinda bir fark var-
dir. Diisiinme tiire ait bir yetiy-
ken, konusma ilkin grubun,
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sonra bireyin icsellestirilmis
etkilesimsel bir ortak iiretimidir.

Ben bir gelisim bilimciyim.
Ozellikle 3-7 yas insan yavru-
larinin diisiinme ve konusma
siireclerinin gelisimini kavram
olusumu iizerinden arastiriyo-
rum. Ilgilendigim bu alanda,
kiiciik cocuklarin gelisim siire-
cinde bugiine kadar tanimlanip
Olciilebilmis olan tiim sosyal ve
bilissel yetilerin zayifli§1 genel-
likle dille iliskili goriilmez. Te-
mel bilissel yapilarin biyolojik
olarak heniiz olgunlasmamis
olmasi, bu yetilerin gozlemle-
nemiyor olusunu acikliyor gibi
durur. Fakat cocuk biiyiidiikce
bu vyetilerin neredeyse hepsin-
deki ustalasma, dil kazanimiyla
iligkili bulunur.

Isin tuhaf yonii, arastirmacila-
rn ¢ogu icin dil bir mesele de-
gil, cogu zaman kontrol edilen
bir seydir. Sabit tutulur, etkisi
susturulur. Ciinkii dil, psikoloji
icin halen diislincenin giiriil-
tiilii, kirli bir disavurumundan
ibarettir. Oysa tam tesekkiillii
ele alindiginda «dil varligin
evidir.” Varligin sahidi insanin
da. Bu sahitligin vesikasidir dil.
O, bacagina dokundugum se-
yin aslinda bir fil olabilecegini,
gormesem de tiim bir filin neye
benziyor olabilecegi hayalini
bana aktaran seydir. Hatta orta-
da gercekten bir fil olmasa bile.

Neolitik devrimci, konusmaya
baslayan insandi. Maddi kosul-
lar, onu konusmaya, konusma
ise refleksif diisiinme siirecle-
rini ortaklagtirmaya ve bu sii-
reclere gitgide hakim olmaya
g6tiirdii. Diislinme siireclerine
hakim oldukc¢a da devrimci bir
karakter kazandi. Artik kendi
yeni maddi kosullarini belirle-
mesine ramak kalmisti. O yeni
maddi kosul tarimdi. En basta
dedigim gibi, tarim pek de rast-
lantisal olmayan bir sonuctu ta-
rihimizin bu noktasinda. v
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0ZCULUK VE SAGDUYU UZERINE:

Evrimi
kavramaya
calisirken
icimizdeki 6zci
harekete gecer
ve “Kayip
halka nerede?”
diye sorar.
Aslinda her

bir bireyin bu
devasa degisim
surecinde dev
bir zincirin
halkasi
oldugunu
gérmeksizin...

Mustafa Arslantunali

Yakin zamana kadar, buzul ¢ag-
nin sonlar1 s6z konusu oldugun-
da ortada bir “biz” vardik, bir de
Neanderthal’ler. Insan ve insan
olmayan. Sonra Denisova’lilar
ortaya ¢ikti; Homo sapiens ve
Neanderthal’lerin de kullandigi
Altay daglarindaki bir magarada
bulunan birka¢ kemik ve disten,
yeni teknikler sayesinde insanin
daha onceden hi¢ bilinmeyen
yakin bir akrabasina dair bir dizi
genetik bilgi elde edildi. Uste-
lik, bu yeni tiir hem Neandert-
hal’lerle hem de Homo sapiens
ile gen alisverisinde bulunmus-
tu! Daha bes on yil Oncesine

“lIk" Neanderthal kimdi? ilk Homo Sapiens hangisiydi? Hicbir tiiriin ya da alt tiiriin bir ilk
bireyi olamaz, dogada hem degdisme esastir, hem de sireklilik. Bir tiiriin bitip baskasinin
basladigi noktayi ya da iki tlir arasinda bir “ara formu” bulmaya calismak beyhudedir. Hep
sOylendigi gibi, sokakta bir Neanderthal ile karsilagsaniz farketmeyebilirdiniz.

kadar, Neanderthal’ler ile Homo
sapiens’in hi¢c melezlesmedigi
sanilir ve hatta bunun sebebi
arastirilirken, simdi Afrika kitasi
disinda yasayan herkesin Nean-
derthal’lerle ortak genleri oldu-
gu hiliniyor.

Yine yakinlarda Neanderthal’ler-
den kalan magaralardaki geo-
metrik sekiller sanat midir degil
midir tartismasi yapildi. Nean-
derthal’lerin sanat yapamayaca-
gin1 iddia edenler, bu sefer Endo-
nezya adalarinda bulunup da bir

asirdir cekmecelerde bekleyen
yarim milyon yillik —insansi eliy-
le {iretilmis— midyeler iizerinde-
ki cizimlerin Homo erectus isi
olup olmadigini, dyleyse sanat
sayllip sayilamayacagini tartis-
mak zorunda kaldi.



ALTUST

Avrupa kitasinin eski yerlileri-
nin daha yedi sekiz bin yil 6n-
cesine kadar mavi gozlii ve kara
derili avci-toplayicilar olmasi,
biitiin bu haberler icinde en
carpici olaniydi belki. Eski teo-
riye gore, insanlar Ekvator’dan
uzaklastik¢a ultraviyole 1sinla-
1 azaldig: i¢in koyu renk pig-
mentlere ihtiya¢ duymuyorlar,
daha az giines 1s181ndan daha
fazla D vitamini alabilen beyaz
tenlilerin hayatta kalma sansi
artiyordu. Oysa yeni bulgular,
bu siirecin o kadar da hizli is-
lemedigini, ten renginin kolay
kolay acilmadigim1 gdsteriyor.
Baska bir faktor var: Topluluk
liyelerinin yeterince protein
alabildigi avci-toplayict hayat
tarzindan tarim toplumuna
geciste, ciddi bir D vitamini
eksikligi doguyor, ten rengi bu
eksikligi kapatmak icin hizla
aciliyor...

Biitiin bu olup bitenlerin en sa-
sirtic1 tarafit ise, bu haberlerin
yarattig1 saf saskinliklardi. Me-
ger, sanatin Homo sapiens ile
basladigini, 30.000 yil 6nce bir
anda “modern insan™n ortaya
cikiverdigini diisiinen ne cok
Homo sapiens varmis!

cef 48K

Google’da evrim ya da “evolu-
tion” yazdiginizda yukaridaki-
ne benzer bir resim gelecektir:
Maymundan insana gecisin o
bildik klisesi. Adim adim ilerle-
me. Bu resimle kastedilen seyin
evrim olmadig1 neredeyse yiiz
yildir sdylense de, yakinlardaki
bulgular resmi iyiden iyiye ka-
rikatiirlestirse de, resim ve tabii
ki resmi popiiler kilan alg1 degis-
miyor. Neden?

Kiskirtici bir tarzda soyle dene-
bilir: Belki de evrim, zihinlerimi-
zi evrimi anlayamayacak sekilde
bicimlendirmistir ve degismez-
lige olan inang¢ insanin 6ziinde
vardir! Richard Dawkins’in de-
digi gibi, “Insan akli neredeyse
Darwin’i yanlis anlamak iizere
tasarlanmis gibidir.”

Tabii, evrimin higbir seyi bi¢im-
lendirmedigini, tam da o bi¢im-
lenmenin, doniisiimiin adi oldu-
gunu da eklemek sartiyla. Evrimi
yonlendiren bir biling ya da 6zne
yoktur. Ayni sekilde, tarihten ve
evrimden bagimsiz herhangi

Modern Insan

Meanderthals Denisovans

600 Ka

800 Ka

\

III
. '.III
H. heidelbergensis \

bir 6zden s6z etmek sa¢cmadir.
Dawkins’in ciimlesindeki “ta-
sarlanmis gibi” ifadesinin tehli-
kelerini hi¢ saymiyorum.

Ozciiliik

Ozciiliik (essentialism) ya da
esasicilik, bir tiiriin, bir toplu-
lugun, bir kategorinin, bir nes-
nenin... ezelden beri degismez
ozellikleri olduguna ve bu &zel-
liklerin o toplulugun her 6rne-
ginde bulunduguna inanmaktir.
Hatta ileri giderek, ozciilere gore
o toplulugun her bireyi belli bir
amaci gerceklestirmek {izere o
ozellikleri icerir. Ornegin, bag-
lamdan ve tarihten bagimsiz
“Tiirkliik’ diye bir 6z vardir, Tiirk
olan herkes bu 6zellikleri tasir,
her biri merttir, misafirperverdir
vs, vs. Tiirk’{in kaderi diinyaya
hiikmetmektir vs. Hatta, kim bi-
lir, ilk Tiirkler Altay daglarindaki
Denisova magarasinda yasamis-
lardir?

Kadinlar anne olmak icin ya-
ratilmistir, hepsi narindir, her
kadin bu ozellikleri tasir filan
falan. Milliyetcilik, erkek ege-
menlik, irk¢ilik seklinde tezahiir
ettigi ve yasadigimiz diinyanin
cesitliligine ¢ok uzak diistiigii

MNeanderthals

halde 6zciiliik o kadar yaygindir
ki, degisimin alani olan evrim
kurami i¢inde bile yer edinebil-
mistir. Sadece evrimin popiiler
yorumlarinda degil iistelik, ge-
netik determinizmi savunan cid-
di teorilerde de...

Evrimin anlasilmasinin oniin-
deki en biiyiik engelin &zciiliik
oldugunu ilk vurgulayan {inli
biyolog Ernest Mayr’a gore, bir
Darwin’in ¢ikagelmesi icin yiiz-
yillarin ge¢mesinin tek sebebi,
Platoncu 6zciiliiktii. Dawkins
de Mayr’a referans vererek Yer-
yiiziindeki En Biiyiik Gosteri’de
“Platoncu at gozliikleriyle or-
tlilmiis zihin”lerden yakiniyor:
“Daimi bir tavsanlik, yani gok-
yiiziinde asili tavsanlik 6zii yok-
tur. Sadece tiiylii, uzun kulakl,
diski yiyen, biyiklar seyiren bi-
reylerden olusan; boyut, sekil,
renk ve yatkinlik cesitliliginin
istatistiksel dagilimini tasiyan
popiilasyonlar vardir.”™

Bir tavsanlik 6zii olmadig1 gibi,
bir Ingilizlik, Tiirkliik 6zii de
yoktur, sadece tarihin belli nok-
talarinda belli bir dili benimse-
mis, aym cografyada yasadigi,
benzer gecmisi paylastigl icin
birbirine benzer aliskanliklar

Madern insan

Denisovans /

H. heidelbergensis

+ H. anfece\rssw ?

\

LY
LY
H. erectus

Halihazirda bilinen fosillerden yola cikilarak elde edilmis insan ve insansilarin evrim agaci. Bu agac yapisinin, dogrusal bir
ilerleme, gelisme ya da dogrultu icermedigi kesin. Daha sonra bulunacak yeni fosillerle, bu agaca baska akrabalarimizin da
katilacagini tahmin etmek gii¢ degil.
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Evrim sirecindeki birka¢ milyon yilin, insansilarin bu siirecte yasadigi avci—toplayici hayat tarzinin bugiinki insanlari
bicimlendirdigi kesindir. Kesin olan bir sey de su; insana 6zgii diye bildigimiz pek ¢ok 6zellik ve yeti, son birkac yiiz

bin (hatta kimilerine gére son on bin yil!) icinde, evrim dlcedinde ansizin denebilecek bir siirecte ortaya cikmis olamaz.
Ornedin sanat: Bugiinkii anlamiyla tirnak icindeki “sanat"i bir kenara birakirsak, sanat, miizik ve benzeri ifade bicimleri
glindelik hayatin dogal bir pargasi ve grup ici iletisimin dnemli bir 6gesi olarak ¢ok uzun bir gegmise sahip olsalar gerek.

edinmis popiilasyonlar vardir.
Dinler degisir, diller degisir, in-
sanlarin Kkendilerini nasil gor-
diikleri degisir; nedense iclerin-
deki bir 6z, bir cevher sayesinde
ezelden beri boyle olduklarina
dair genel kabulleri degismez
bir tek.

Birakalim 1rklar bir yana, biyo-
lojik tiirlerden bile s6z etmemek
gerektiginin ileri siiriilebildigi
giinlimiizde, 6zcii 6nyargilarin
hala bu kadar yaygin olusunu
nasil aciklamali? Platoncu at
gozliikleri, cok daha derinlerde
olmasin sakin?

Arastirmalar, somut diisiindiik-
leri diisiiniilen cocuklarin daha
okuma yazma bilmeden -yani
heniiz Platon’u okuma firsatini
bulamadan- 0zcii olduklarini
ortaya koyuyor. Ornegin, Susan
Gelman The Essential Child’da
Ozciiliigiin cok erken bir bilissel
egilim hatta Onyargi oldugunu
ileri siiriiyor: Dil 6greniminin
ayrilmaz bir bileseni olarak 6z-
ciiliik... Dawkins’in dedigi gibi,
“Gelisen zihinleri, nesneleri her
biri kendine 6zgii bir isme sahip
olan ayrik kategorilere ayirirken,

akil sagliklarini korumak icin
belki de Oyle olmak zorunda-
lar.”

Dil gelisimi siirecinde, sozciik
dagarcig1 gelisirken, genelleme
yaparken, nesneleri birbirinden
ayristirirken, nedensel acikla-
malar yaparken, cocuklar do-
gal olarak ozciidiirler. Hep aym
hikaye: Karmasik ve akiskan
bir diinyay1 anlayabilmek icin
beynimiz olgular1 parcalamaya,
bo6lmeye, kategorilere ayirmaya,
dondurmaya meyillidir, en basta
dilin kendisi boyle yapilanmis-
tir.

Siirekli degisen bir diinyada,
seylere degismezlik atfetmek ge-
rekli, hatta zorunlu olabilir. Gel-
man, kadin, erkek, kedi, kopek
gibi Ozcii kategoriler yaratirken
cocuklarin bu “6z”lerin ne oldu-
gunu tam olarak bilmediklerini
vurguluyor. Aslinda biiyiiyiince
de degismeyen bir sey bu: Beyaz
rkin ‘6ziiniin’ ne oldugunu tam
olarak bilen var m1?

Giinesin amaci ne

Birka¢ milyon yil yasadigi

avci-toplayict  hayat, tiiriimiiz-
de derin izler birakmis, onu bi-
c¢imlendirmistir. ~ Zihinlerimizi
belirleyen sey de, atalarimizin
yasadig1 diinyaydi. Her seyin
degistigi diinyada kiiciik gruplar
icinde ayakta kalmaya calisan
insansilar i¢in, sabit, degismez
seylere baglanmak kadar, olan
bitene dil icinde aciklamalar ge-
tirmek de 6nemliydi: Nedensel-
lik iligkilerinin kesfi, her olayin
arkasinda bir baska 6zneyi ara-
may1 gerektiriyordu. Sonucta,
grup icindeki sosyal iliskiler ve
miicadeleler icinde, 6teki 6zne-
lerle yarisarak, Allison Jolly’nin
Lucy’nin  Mirasr'nda ayrintila-
nyla ortaya koydugu gibi “her
seyde bir amag arayan bir sosyal
primat akli” gelistirdik.

Dogay1 insansilastiran bu sos-
yal primat akli, her dogal olgu-
da bir amag, bir niyet aramaya
koyuldu. Bu niyetlerin ardinda
da, grup icindeki rakiplere ya
da miittefiklere benzer 6zneler.
Tanrilar dogdu.

Zihinsel yapilarin evrimsel ko-
kenleri hakkinda diisiiniirken
de, Ozcli davranma tehlikesi

yok degil: Ozciiliigiin, teleolojik
diisiinmenin,  kisilestirmenin
“kaderimiz” oldugu fikri, bazi
bilimcilerin yazdiklarina bile
sizabiliyor... “Insan dogasi”m
arastiranlar, sonuctan sebebe
giderek bugiinkii davranisla-
rimiz1 birer birer milyon yillik
evrimsel siireclere baglamaya,
tek tek davraniglarla genler ara-
sinda baglantilar kurmaya ve ge-
netik kodlarimiza kazili “insan
dogas”nin 6ziinii ortaya cikar-
maya ¢aligabiliyor.

Bu yapilar, egilim ve 6nyargilar,
Platon’un icat ettigi, dolayisiyla
secebilecegimiz seyler olmadigi
gibi, milyon yilin sonunda gelis-
mis de olsalar, yakin tarihimizin
gosterdigi gibi degistirilemez,
sabit seyler degil.

Tersine 6rnekler de bulunabilir:
Bugiinkii diisiincemizin icine
sizmis olan ilerlemecilik, doga-
nin, tarihin ve evrimin ilerledigi
fikri, topu topu ii¢-bes yiizyillik
bir ge¢cmise sahip. Bunun da her
seyden c¢ok teknolojinin gelisi-
miyle baglantili oldugu sdylene-
bilir.
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Sagduyu

Bilim ile teknoloji ¢ogunlukla
bir arada degerlendirilir, hatta
birbirine karistirilir. Oysa bilim
tarihinde, cok biiyiik teknolo-
jik basarilarin kaydedildigi ama
bilimsel herhangi bir gelisme-
nin yaganmadig1 donemlere sik
rastlanir: “Binlerce y1l boyunca
hemen hemen hichir kiiltiirde
mitoloji ve kozmolojinin doga-
nin yapist konusunda ne elesti-
rel bir gelenek ne de bir merak
gelistirmemis olusu, bilimin
dogadis1 dogasina inandirici bir
kanittir. Insanoglunun yaratilis-
tan merakli oldugu savi tiimiiyle
safsatadir, yanhs bir efsanedir.
Insanin meraki sadece davrani-
sin1 etkileyen unsurlari kapsar.”

Bilimin sagduyuya her zaman
aykirn oldugunu ileri siiren
Wolpert’e gore, nasil ki evrim
carkimm basa dondiiriip tekrar
izledigimizde Homo sapiens or-
taya cikmayabilecek idiyse, yani
insan evrimin kacinilmaz bir
sonucu degilse, tarih icinde bi-
limin dogusu ve gelismesi de bir
dizi rastlantiya ve 6zel kosullara
baglhydi.

Bilimin sagduyudan beslendigi,
“egitilmis sagduyu”dan baska
bir sey olmadig1 fikri, bilimci-
ler arasinda bile yaygin. Oysa
karmasik ve asamalar tek tek
tanimlanmis bir siire¢ olarak
bilim, hem uygulanisi hem de
sonuclar1 ac¢isindan sezgilerimi-
ze ve sagduyu dedigimiz seye
aykindir:  Yasadigimiz, icine
dogdugumuz diinyaya dair gelis-
tirdigimiz davranis kaliplarinin
tlimiine verilen isimle sagdu-
yu, giindelik hayatin simirlarn
icinde gecerlidir. Duyularimizla
Olcebildigimiz, gb&vdemizle si-
nayabildigimiz sirlar icinde.
Ister ormanda, ister savanlarda,
isterse celik kulelerde yasaya-
Iim, bu diinyadan bir dizi dogal
beklentimiz vardir. Halbuki bili-
min giindelik deneyimin 6tesine
gecen Olciimleri, bu beklentileri
karsilamaz: “Bilim ‘bilinmeye-
ni’ bildik terimlerle aciklamaya
calismaz. Tam tersine genellikle
bilineni bilinmeyen terimlerle
aciklar.™

Bizler de, herhangi bir bilimsel

kurami sagduyumuzla, yani
giindelik hayatin tartisiyla tar-
tar, sonuclan itiraz edilemeye-
cek gibiyse mecburen kabulle-
niriz...

Evrim sagduyumuza ters

Yaradiliscilar basta olmak {izere
evrime karsi c¢ikanlarin en bii-
yiik kozu, evrimin sagduyuya
aykir goériinmesidir. Milyonlarca
yillik siirecleri giindelik hayatla
tartmanin safdillikle aciklana-
mayacagl, burada bir anlamaz-
lik kadar anlamazdan gelmenin,
dinsel tabular koruma giidiisii-
niin de oldugu acik.

Sagduyu sunu sorar mesela;
rastlantiyla nasil olup da bizim
gibi karmasik ve miikemmel ya-
ratiklarin ortaya c¢ikabilmis?...
Miikemmel oldugumuz iddia-
sinin komikligi bir yana, tama-
men rastlantiya dayal1 yazi tura
atisini yiizlerce kez tekrarladi-
ginizda bile sasmaz bir sonuc
elde ediyorsunuz: yiizde elli.
Daha 6nemlisi, bilimsel dildeki
rastlant: terimi, giinliik hayatta-
ki rastlantiyla aynmi degil. Baska
bir deneyime hitap eden bilimin
dili de giindelik dilden farkli. Or-
negin giindelik dilde varsayim
hatta tahmin yerine kullandigi-
miz teori kelimesinin bilimsel
jargondaki yeri cok yukarilarda,
Olimpos’un zirvesinde; evrime
“sadece bir teori” diye burun
kivirmak nereden baksaniz tu-
haf ve eglencelik bir durumdur.
Biitiin bilimsel kuramlar gibi,
evrim kurami da sagduyu dedi-
gimiz seyle uyusmaz.

Evrimi kavramaya calisirken
icimizdeki 0zcli harekete gecer
ve “Kayip halka nerede?” diye
sorar. Aslinda her bir bireyin bu
devasa degisim siirecinde dev
bir zincirin halkas1 oldugunu
gormeksizin. Ciinkii icimizde-
ki dzciiye gore birbirinden ayr
tiirler, birer 6z olarak bir yerde
durmaktadirlar. Aslolan 6zlerdir
ve onlar1 birbirine baglayan zin-
cirler aranmalidir!

Evrim kurami bizzat degisimin
kuramidir ve en basitinden tiir-
lerin  birbirine dodniisebildigini
ileri siirer. Tiirler sabit degildir
ki bir tiirden digerine geciste ara
form olsun. Ara form diye bir sey

olsaydi, herkes ara form olurdu.
Ara form diye aranip duranlarin
kafasinda belli ki birtakim sabit
“ana formlar” mevcuttur...

Neanderthal’lerin ya da ¢ok eski
insansilarin sanat yapmis olma-
s1 sasirticidir, ¢linkii icimizdeki
tiirciiliik, bu gibi “yliksek” seyle-
rin Homo sapiens’e ait oldugunu
varsayar. Ozciiliik bizi, modern
insanin biitiin melekeleriyle, bir
anda ortaya ¢iktigina inanmaya
yonlendirir. Dolayisiyla, az da
olsa Neanderthal geni tasiyor
olusumuz, ya da Denisovalrlar-
la da karigsmis olmamiz, pek gu-
rurumuzu oksamaz. (Oysa Homo
sapiens ile Neanderthal’lerin on
binlerce yil ayni cografyada ya-
sadig1 uzun siiredir biliniyordu,
asil hichbir gen alisverisine gir-
meselerdi tuhaf olurdu.)

Tiirciiliiglin vardig1 uc nokta,
insanlik disinda tanimlanan
herkese ve her seye insanlikdisi
davranabilme hakkin1 insana
vermesidir, bugiin hiimanizm
ile toplama kamplar1 arasindaki
baglantinin dolayl olsa da ¢ok
zayif olmadig1 kabul ediliyor ar-
tik.

Ozciiliik 6yle derinlere sizmis-
tir ki her kosulda ‘isler’: Insan
evriminin belli bir noktasinda,
Homo sapiens’in gittikce kuzeye
yonelmesiyle sar1 sagli mavi goz-
lii beyaz tenli bir 1rk ortaya ¢ikar.
Zorluklarla basedebilen bu giic-
lii 1rk, diinyaya hakim oluverir...
Bu hikayeyi aciktan savunan 1rk-
cilarla, neredeyse bilin¢disinda
kabullenmis daha biiyiik cogun-
luk icin, Avrupa kitasinin en eski
modern sakinlerinin karaderili
olusu da sanmayin ki ciddi bir
sok yaratacaktir. Hikayeler kolay
olmez, efsaneler dokuz canlidir.

Daha ileri gidersek, belli bir li-
teratiir icinde “yeni kadercilik”
haline getirilen genetik belirle-
nimcilik, daha bilimsel bir rota-
da, yine insanin genlerle belir-
lenmis 6ziinii ortaya koymaya
calisiyor.

Hepimiz go¢ebeyiz
“Tiirkler hala gocebe kiiltiiriinii
yasattig1 icin” diye baslayan kli-

seler, bin yillik uzun ve karnsik
bir tarihi diimdiiz hale getirir.

Biz Orta Asya’dan gelmisizdir, o
zamanki biz’le simdiki biz’i bir-
lestiren bir 6z, bir cevher vardir.
Nedir o, kimse bilmez. Genetik
arastirmalar Orta Asya’da yasa-
yanlarla bugiinkii Anadolulula-
rin gen benzerligini (son yiiz elli
yil icinde onca yer degistirmeye,
imhaya, gbce, soykirima, savas-
lara ve miibadeleye ragmen)
yiizde 8 olarak kesinlestirmeden
cok 6nce de, IX. yiizyildan itiba-
ren Anadolu’ya yilda ne kadar
gocmen gelebilecegi biliniyor-
du. Dolayisiyla, efsane genetik
analizlerle ¢ctkmeyecek, hichir
zaman bir hakikate dayanmis
olmadig icin bagka bir hakikat
karsisinda eriyip yok olmaya-
cak. Tipki, siraya girmis olan in-
san tiirlerini sergileyen evrimin
meshur klisesi gibi. Evet, o cizi-
mi daha ¢ok gorecegiz.

Peki, yapilacak hicbir sey yok
mu? Dili -ehlilestirmeye ca-
Iismak bir adim olabilir. Orta
Asya’dan gelen Tiirkler yerine
“Tiirkce konusanlar™ tercih et-
mek Ornegin. Tabii, Orta Asya
sisinmeciligi ile, Ozciiliiklerle,
milliyetciliklerle, cinsiyetcilikle,
ayrimcilikla ve toptan yargilarla
mikro diizeyde de savasmak sar-
tiyla. Irk¢ilik konusunda son ya-
rim yiizyilda diinya capinda ali-
nan muazzam mesafe, bir 6rnek
teskil edebilir. Bu ugurda onca
miicadeleyle alman yolun bir
arpa boyuna inmesinin anlik bir
sey oldugunu da unutmaksizin.

Clinkii artik cok iyi biliyoruz
ki, 1k fikri irk¢iliktan sonradir,
onun gerekcesi ve bahanesidir.
Evrim siirecinin sonuclarindan
biri olarak edindigimiz biligsel
Onyargilardan (cognitive bias)
bir tanesi olan 6zciiliik, {istesin-
den gelinebilir, alt edilebilir bir
seydir — isimize gelirse!

Tuhaf sey: Evrimi kavramanin
zorluklariyla insan  olmanin
Oniindeki zorluklar ne kadar
benzesiyor. ¥

1 Richard Dawkins, Yerytiziindeki En
Bliytik Gosteri, Kuzey Yay., 2010, s. 28.

2 Richard Dawkins, a.g.y, s. 30.

3 Lewis Wolpert, Bilim Sagduyuya
Karsi:  Bilimin ~ “Dogal ~ Olmayan”
Dogast, Sarmal Yayinlari, 2002, s. 80-
81.

4 Lewis Wolpert, a.gy., s. 80-81.



94

EDEBIYAT ® ALTUST

YAZKO EDEBIYAT YILLARI

Turgay Fisekgi

Devrimci Savasimda Sanat Eme-
gi dergisini ¢ikardigimiz yillar-
da (1978-80) Cagaloglu’'nda Sa-
met Agaoglunun oglu, Tektas
Agaoglu'nun kardesi Mustafa
Kemal Agaoglu'nun sahibi ol-
dugu Agaoglu Yayinevi ile cali-
styorduk.

Mustafa Kemal, son derece uya-
nik, girisken, zeki bir insandi.

12 Eyliil'iin yaklastig1 giinler-
de iilkemiz siyasetin yaninda
ekonomik olarak da biiyiik bir
¢ikmazin i¢indeydi. Yayin diin-
yasinda en {inlii yazarlar bile
kitaplarint bastiramaz duruma
diismiislerdi. Yayincilar kagit,
matbaacilar basacak kitap bu-
lamiyordu. Onde gelen vyay1-
nevlerinden May Yayinevi sa-
hibi Mehmet Ali Yalc¢in, kiiltiir
bakanindan yayincilarin kagit
sorunlarinin ¢ozlimiinii ister-
ken bakanin odasinda kalp krizi
gecirip Olmiistii. Bu denli agir
bir bunalim vard: yayin diinya-
sinda.

Mustafa Kemal Agaoglu, hem
yazarlarin kitap bastirabilme
hem de kendi matbaasinin bos
durma sorununu ¢6zebilmek
icin ¢ok zekice bir girisimle
“Yazarlar ve Cevirmenler Yayin
Uretim Kooperatifi”’ni (YAZKO)
kurdu.

Kirk yazar

Baslangicta kooperatifin yone-
tim yeri Agaoglu Matbaasr’ydi.
Kirk yazarla sinirh bir koopera-
tif olacakti. 11k iiyeler arasinda
Cetin Altan, Attila ilhan, Kemal
Bilbasar, Kemal Siilker, A. Kadir,
Can Yiicel, Bekir Yildiz, Asim
Bezirci, ilhan Berk, Bertan Ona-
ran, Zeyyat Selimoglu, Salim
Sengil, Adnan Ozyalciner, Tom-
ris Uyar, Pinar Kiir, Ataol Behra-
moglu, Selim ileri, Yasar Mira¢
gibi isimler vardi.

Kooperatife iiye olabilmek icin
yazarlar belli bir katilim {icre-
ti ddiiyor, sonra kitaplari ba-
siliyor, basilan kitabin kaba

maliyeti disinda yalnizca yiizde
onluk bir kooperatif yonetim
pay1 kesildikten sonra kitabin
satisindan gelen tiim gelir yaza-
ra 6deniyordu. Kimi yazarlarin
telif gelirleri, kitabin kapak fiya-
tinin yilizde kirkina ulasiyordu.
Bu o giine kadar goriilmemis
bir seydi. Yayinevlerinin yazara
Odedikleri telif, genellikle yiizde
on diizeyindeydi.

Kooperatife kisa siirede biiyiik
bir ilgi dogdu.

U¢ dergi

12 Eyliil 1980 giinii askeri darbe
ile {ilkedeki biitiin demokratik
kitle orgiitlerinin ve siyasal ya-
yin organlarinin yasaklanmasi,
bir anda YAZKO’yu iilkedeki ne-
redeyse tek kiiltiir kurumu du-
rumuna getirdi.

Mustafa Kemal, hem vyazarla-
rin genis ilgisi, hem de dogan
bu bosluktan yararlanarak pes
pese dergiler yayimlamaya bas-
ladi. Once Memet Fuat’in yone-
timinde aylik Yazko Edebiyat,
ardindan da Ahmet Cemal yo6-
netiminde iki aylik Yazko Ceviri
ve Selahattin Hilav yonetiminde
li¢c aylik Yazko Felsefe dergileri
yayimlandi.

Yazko Edebiyatin Kasim 1980
tarihli ilk sayis1 bes bin basil-
mis, yetmeyince iki binlik daha
ek basim yapilmisti. Yani dergi
yedi binlik bir baski sayisiyla
yayin hayatina baslamisti.

Kasim 1980’de Yazko Edebiyat’ta
Memet Fuat’in yardimcisi ola-
rak calismaya basladim. Dergi
biirosu, ©once Nuruosmaniye
Caddesi’nin girisindeki Atasa-
ray Han’in 206 nolu odastydi.
Dergi 1. ve 2. sayilarda 8o sayfa
iken, 3. sayidan baslayarak 160
sayfaya ¢cikmisti. Mart 1981 ta-
rihli 5. say1 ¢iktiginda Tiirkoca-
g1 Caddesi No. 17°deki Istanbul
Tabip Odasi binasinin genis
birinci katina tasinmistik. Ta-
bip Odasrnin toplanti salonu
burada paneller, soylesiler gibi
kiiltiir etkinliklerine de olanak
sagliyordu. Her tiirlii toplant1 ve
gosterinin yasak oldugu donem-
de bu toplantilar olagandistii ilgi
goriiyordu.

Yazko Edebiyat’in satisi, Burhan
Giinel’in “Bir Karsilastirma (Ses
Sese Kars1 - Bir Diigiin Gecesi)”
incelemesinin yayimlandigi Su-
bat 1981 tarihli 4. sayisinda on
dort bine kadar yiikseldi.

Kooperatif, Cagaloglu Meyda-
nr'ndaki Istanbul Reklam bina-
sin1 kiralayarak buray1 koopera-
tif yaymlarinin satildig1 biiyiik
bir kitabevi olarak isletmeye
basladi. Bu kitabevi de giiniin
her saatinde dolup dolup bosa-
larak biiyiik ilgi gordii.

Yazko Somut

Kasim 1981'de Yazko’daki isim-
den ayrilarak askere gittim. Mart
1983’'te donene dek uzaktan

kooperatifteki gelismeleri izle-
meyi siirdiirdiim. Barig Pirhasan
yonetiminde bir genclik dergisi
hazirliklar1 yapildi bir siire, an-
cak bu girisim sonuclanmadi.

Ote yandan Yazko Somut adl
haftalik gazete, biiyiik yanki-
larla 4 Subat 1983 giinii 27. sa-
yisiyla yayin hayatina basladi.
27. saylyla baslangicin nedeni
bir zorunluluktu. Askeri yone-
tim yeni yayin organlarina izin
vermiyordu. Necdet Oktem yo-
netiminde 1980 6ncesi 26 say1
yayimlanmis Somut adl1 bir ede-
biyat dergisi vardi. Onun isim
hakki alinarak gazeteye doniis-
tiriildi.

Yazko Somut, kooperatif disin-
dan isimlere de kdse ve sayfa
veriyordu. En c¢ok tartigilan
isimlerden biri kooperatif iiye-
si olmayan Fethi Naci’'nin kdse
yazmasiydi. Gazetenin 4. sayfast
ise Sirin Tekeli, Giilnur Savran
ve Stella Ovadya Onciiliigiindeki
feminist yazarlara verilmisti ve
bu sayfa iilkedeki ilk feminist
hareketin ¢ikis noktasi olmustu.

Yazko Somut’taki gelismeler,
kisa siirede kooperatif icinde
giiclii bir muhalefet hareketinin
dogmasina yol acti. Muhalifler
olaganiistii kongrede Mustafa
Kemal Agaoglu yonetimine son
vererek yerine Erol Toy baskan-
liginda yeni bir yonetim getirdi-
ler.

Bu yonetim degisikligi Yazko
icin sonun baslangici oldu. Kisa
slirede dergiler kapandi, yazar-
lar birer birer uzaklasti, koope-
ratifin de adi san1 anilmaz oldu.

Mustafa Kemal Agaoglu ise,
Cihangir’de Soganci sokak No.
7’deki apartmanda, Yazko ben-
zeri bir oOrgiitlenmeyle Bilsak’
(Bilim ve Sanat Kurumu) kurdu.
Burada biitiin sanatlara agik,
giris katinin bar, ¢at1 katinin da
lokanta oldugu; tiyatro, sera-
mik, miizik gibi etkinlikler ya-
pilabilen ve 1980’lerin ikinci ya-
nisiyla 1990’11 yillarda ¢ok etkin
olan bir sanat-kiiltiir kurumu
olusturdu. v



Cemal Yardimci

Yarabicak, Omer Faruk’un de-
neme kitab1. Icerigine, bicimine
bakip hangi tiire dahil olduguna
karar verilemeyen metinlerin
gonderildigi, sahibi, sinirlan,
yasalart olmayan deneme ala-
nindan baska bir yer uygun diis-
meyecegi icin “deneme” dedim.
Kitabin arka kapaginda da oyle
deniyor zaten. Birbirine eklene-
rek bir deneme-kitaba doniisen
parcalardan olusan bu metnin
icinde bir kisa roman, birkac
hikaye, birka¢c makale, cok sayi-
da siir ve 6zdeyis, film ve roman
0zetleri, kisa ya da uzun alintilar
var. Parcalan birbirine baglayan
ise tasarlanmis bir kurgu ya da
bir temadan cok, bir dert. Bu
acidan “deneme kitab1” yerine
“dertlesme kitab1” da denebilir-
di. Ama dertlesme icinden gel-
digi gibi icini dokmeyi cagristi-
niyor. Oysa Yarabigal’ta her fikir,
her ciimle iizerine uzun uzun
diisiiniildiigii, en iyi ifadeyi bul-
mak icin zanaatkarca bir caba
gosterildigi acikca belli.

Peki bu cabanin gerisinde yatan

GOK JHLAL!

ve parcalan “teyelleyip” tek bir
metin haline getiren derdi ne
Yarabicak'in?

Yarabicak'in derdi

Once vara ve bicak: duvarlar,
kilitler, smirlar. Duvarlan inga
eden, Kkilitleri yapan, simirlarn
cizen kodlar, yasalar, yasak-
lar; bunlarin altinda yatan dil
ve lizerinde vyiikselen tahak-
kiim. Yerlesik hayata gecti ge-
celi insanlik hali. Omer Faruk
oteden beri bu insanlik halini,
bu tahakkiimii dert edinmis ol-
masaydi bu kitab1 yazmaz, ya-
zamazdi. Belki yine Deleuze ve
Guattari’den, gbcebe diisiince-
den, cingenelerden yola ¢ikan
bir deneme yazardi ama yazdigi
bu kitap olmazdi. Yani duvarin
disinda kalmak, simnirlarin disi-
na siiriilmek, bicak ve yarayla
tanismis olmak ©nemli. Ama
daha 6nemli olan, kitab1 kuran
ve biitiinleyen, bicak ve yaray1
yarabicak yapan derin dert su:
Tahakkiime karsi isyanin geg-
misi tahakki{imiin kendisi kadar
eskidir; ama her isyan yeni bir
tahakkiimii tohum olarak icin-
de barindinr. Surlar yikilir ama

biraz yeni taslarla, biraz da eski
malzemeyle tekrar insa edilir.
Sahte tanrilarin kitaplar yakilir
ama yeni kutsal kitaplar yazilir.
Mubhalefetin, direnis ve isyanin
tahakkiim iliskileri {iretmeyen
bir yolu var midir?

Yarabicak bu soru iizerine tefek-
kiiriin kitab1. Omer Faruk’un bu
soruya kesin, koseli, “...dir” di-
yen ve noktay1 koyan bir cevabi
yok. Boyle cevaplarin gecerliligi-
ne de, faydasina da inanmiyor.
Hatta boyle bir konuda yazar-
ken bile tahakkiim iireten bir dil
olusturma riskini endise edin-
mis. Tek bir ¢oziimii bildirerek
kendi {izerine kapanan bir metin
degil de bir ¢6ziim ihtimali {ize-
rine ¢ok sesli, cok boyutlu ve cok
parcali bir deneme kaleme alma-
s1 da bu endisenin iiriinii olarak
diisiiniilebilir.

Cok sesli metin

Diizene radikal siyasi muhalefe-
tin ad1 son birkac yiizyildir “dev-
rimcilik”. Buna karsilik, yerlesik
diizenin kiyisinda, yasayr yok
sayarak yasayan cingenelerin
cok daha eskilerden gelen bir

Yarabicak - Banka
Soymus Bir
Devrimcinin Samimi
Itiraflar

Omer Faruk

fthaki, 2014
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tecriibe birikimi var. Bu ikisinin
karsilagmasi diizene muhalefet
icin yeni bir zihinsel iklim yara-
tabilir mi? Yeni bir medeniyetin
tohumlarinin yeserebilecegi bir
zemin olusturabilir mi? Hi¢ de-
gilse bizim icin tahakkiim iliski-
lerini ortadan kaldiran bir hayat
tarzinin ipuclarmi verebilir mi?
Omer Faruk béyle bir imkanin
var oldugunu diisiiniiyor. Bu
ylizden “banka soymus bir dev-
rimci” ile “hirsizlik yapan bir
cingenenin” karsilasmasina dair
Mister Fa’nin anlatis1 kitabin
belkemigini olusturuyor.

Mister Fa’nin anlatisinda “pro-
fesyonel devrimci” olmus, “ban-
ka kamulastirma eylemine”
katilmig, 12 Eyliil’iin ardindan
asker ve polisten kacmak icin
orgiite gitmek yerine Istanbul’a
gitmeyi tercih etmis biri olan
Fa, Istanbul’da konup gécerek
gecirdigi 30 yilin muhasebesini
yapiyor. Bu anlatida ve sonra-
ki sayfalarda Mister Fa’nin yani
sira Yarabicak'in “yazan” yani
birinci tekil sahsi ile yash ve
bilge muhalif, “Rakiy1 Karanfil-
le icen Adam” da yer aliyor ve
tartistyor. Tartisan bu adamlarin
karsisinda varoluslarindaki adi
konmamis eksikligi temsil eden
ve arzularina viicut kazandiran
cingene kadinlar var: Fa’nin ka-
cak giinlerinde sigindig1 koskte
karsilasip bir riiyada gibi sevis-
tigi hirsiz ve Rakiy1 Karanfille
icen Adamin evini ¢ekip ceviren
hayat yoldasi ¢ingene, Giilbahar
hanim. Biitiin bu Kkisilerin bir
romanda degil de bir denemede
bulusmas1 bosuna degil: Omer
Faruk kafasindaki tartismayi
sahneye koymak istemis. Bu
ylizden bu Kkisiler birer roman
kahramani degil Omer Faruk’un
fikirlerinin tasiyicisi. Okuru da
tartismaya katmak icin yazar
kendisini boliip cogaltarak cok
sesli, ucu ac¢ik bir metin ka-
leme almis. Yapilan alintilar,
Oruc Aruoba’nin siirleri, Képrii
Ustii Asiklan, Kim Ki Duk’un
Bos Ev’indeki adam ile kadin,
Melih Cevdet’in devrimci genci
ile Raziye’si, kitabin anafikrine
kanit olusturmak icin degil, bu
cok seslilige katkida bulunmak
icin anlatiy1 bélerek metne dahil
olmus.

Daha cok ihlal!

Yarabi¢cak’in ¢oksesli kompozis-
yonunda, kitabin adindaki iki-
lemeyi metin boyunca siirdiiren,
biri “yerini yadirgayan sehir-
liler”, digeri “konagmi arayan
gbcebeler” tarafindan seslendi-
rilen iki ana ezgiyi ayirt etmek
miimkiin. Armoniyi saglayan
ise metnin anafikri. Aslinda bir
anafikirden c¢ok bir cagridan sz
etmek dogru olur belki:

Yarabicak, modern diinyanin
insan1 kodlayan, aracsallasti-
ran, hareketsiz birakan, soze,
bedene, eyleme siirlar koyan
iktidarina karsi, devleti, ordusu,
onderleri, kahramanlari, ban-
kalari, borsalari, gokdelenleri
ve mabetleri olmayan, siirlara
aldinis etmeden vyiiriiylip giden
cingenelerden ilham alan yeni
bir medeniyet arayisina ¢agiriyor
okurunu. Bu arayisa engel olan
yasaklar1 tanimamaya, sinirlari
ihlal etmeye cagiriyor.

“Ihlal cagns1” radikal sol muha-
lif cevrelerden duymaya alisik
oldugumuz ihtilal cagrnisindan
farkli bir sey. Ayni kdkten gelme-
lerine ve onceleri pek farklilas-
mamis olmalarina ragmen, ihlal
ve ihtilal kelimeleri devrimler
caginda farkli anlamlar kazan-
di. Son iki yiizy1l icinde ihtilal
siyasilesti, ihlal ise giinliik ha-
yatin icine cekildi. fhtilali Fran-
s1z devriminden, ihlali modern
hukuk sisteminden bagimsiz
diisiinmek miimkiin degil artik.
Ote yandan ihtilal akla, ihlal ise
temel giidiilere yaklast1. Thtilalin
bir yiizii katiksiz isyan, bir yiizii
ise tasarlanmis diizen yikiciligi-
dir; ihlal ise kurali tanimama,
sinirlan yok sayma, yasayl ve ya-
sag1 cigneme.

Ihtilalin daha radikal bir icerik
tasidig1r diisliniilebilir. Ancak
ihtilal kisinin hayatinda bir ya
da iki kez tanik olabilecegi, bel-
ki de hi¢ yasamayacagi tarihsel

YARABICAK

BANKA SOYMUS BiR DEVRIMCININ
SAMIMI ITIRAFLARI

Sunus: Devlet ve (hlal Sikei Argin

Omer Faruk

[x27]

Ithaki

déniim amdir. Ihtilalcinin bu
dna hazirlik yaparak siirdiirdii-
gii hayati hesapl Kkitapli, siki
kurallara baghdir cogu zaman.
Heyecanli genclik yillar1 ya da
toplumsal kaynasmanin yiiksel-
digi donemler bir yana, kendine
0zgii bir konformizmin kucagin-
da gecer ihtilalcinin 6mrii. (Ay-
riks: tarihi kisiliklerin ve genc
sehitlerin efsanelestirilmesine
ihtiya¢ duyulmasi belki biraz da
bu yiizdendir.)

Giindelik hayatta irili ufakli her
tiirlii haksizliga itiraza ve kera-
meti kendinden menkul biitiin
kurallar ihlale ¢agr, ihtilal cag-
rnisindan daha miitevazi goriiniir.
Ancak konformizme kapilar ka-
padig1 ve kisisel hayatlarda daha
radikal bir doniisiime davet etti-
gi de goriilmelidir.

icerigiyle, kaygisiyla, kurgusuyla
Yarabigak bir bildirge ya da ¢cagn
metninin tam tersi olmak {iizere
kaleme alinmis olsa da bu dave-
tin kitab1: Bedenlerimizi, fikirle-
rimizi ve maddi hayat sartlarimi-
71 pencesinde tutan tahakkiimii
asindirmak {izere daha ¢ok ihlal!
Ertelemeden, hemen simdi!

Davet hedefini
bulur mu?

Yarabicak bu daveti okuruna,
yani tek tek insanlara yapiyor.
Hedefinde yerlesik medeniyetin
magduru olanlarin tamami, yani
herkes var. Yine de, metnin ter-
cihi boyle olmasa da, okurlari
cok biiyiik Olciide yukarida “ih-
tilalciler” olarak andigim dev-
rimciler, sosyalistler, muhalifler
olacak. Yani anlatida kendilerin-
den s6z edilen, polis takibinden
kacan siyasi miilteciler, sevistigi
icin Orgiitten atilmis sehir geril-
lalari, banka soymus devrimci-
ler ve hayat hikayeleri daha az
ilging baska yoldaslar. Bu dogal
okur kitlesinin kitab1 nasil karsi-
layacagina iliskin bir tahminim
var.

Muhtemelen kitap begenilecek
ama tartisilmayacak. Diisiindii-
recek ama diisiindiirdiikleri pek
dillendirilmeyecek. Boyle olma-
masini umarim, ama korkarim
keyifle okunacak, sonra unu-
tulmak istenecek. Nedeni acik:
biitliin alcakgoniilliiliigline, bir
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tercihi dayatmaktan uzak olu-
suna ragmen Yarabicak verili
durumu sorgulayan, sorulari
cogaltan bir nitelige sahip. Bu
sorgulama okurun “kurulu dii-
zenini”, devrimcilik ile uyum
arasinda kurmus oldugu hassas
dengeyi de tehdit ediyor. Zor
elde edilmis uyumunu, yerlesik
diizenini tehdit altinda hisseden
okurun tepkisi tartisma davetini
yok saymak ve kitab1 unutmaya
calismak olacaktir muhtemelen.
Yazik; ciinkii Yarabicak itiraz
edilmeyi, tartisilmay1 hak eden
bir metin.

Sehrin sinirlarinda hayat

Omer Faruk’un elestirilerini
ve Ozlemlerini paylagsam da
Yarabicak’in ¢ikis noktasina iti-
razim vatr.

Yarabicak, “arzu politikas1”,
“yersizyurtsuzlasma”, “gbcebe
diisiince” gibi, bir ya da iki de-
gil, onlarca keskin kenari olan
bir bicaga benzeyen kavramlar-
dan aliyor ilhamini. Deleuze ve
Guattari’'nin sekillendirdigi cok
katmanli, ¢cok boyutlu ve cokca
miiphem hallerini bir yana bi-
raksak da, bu kavramlarin Ya-
rabicak’taki daha somut, daha
anlasilir ve kitabin amacina gore
yorumlanmis hallerinin tartis-
maya berraklik kazandiracak
nitelikte oldugunu sanmiyorum.
Bu kavramlardan kitapta tiire-
tilen pek cok fikre de katilmryo-
rum. Herhangi bir teorinin “yurt”
ve “merkez” oldugu doénemin
geride kaldigini diistinmiiyorum

mesela; tersine her teorinin
soz aldigr alanin merkezinden
konusmak zorunda oldugunu
diisiiniiyorum. “Nedir?” sorusu-
nun 06zcii, hiyerarsik ve dogma-
tik bir koda baglanmas1 gerek-
tigine ve diisiinceyi tasiyicisina
indirgeyen “Kimdir?” sorusun-
dan daha kiymetsiz olduguna da
inanmiyorum. Geleneksel felse-
fedeki (ve Biiylik Anlatr’lardaki)
“dogruluk”, “askinlik” ve “tan-
risallik” arayisina mutlak olarak
kars1 cikilmasi gerektigi fikrine
itiraz ediyorum.

Bu soyut felsefi noktalar
Yarabicak’in hareket noktasi ol-
dugu icin 6nemli ama buradan
nereye gidildigi daha Onemli.
Glizergahtaki baska ugraklara,
en 6nemlisi kitabin merkezinde-
ki, gbgebeligin yeni bir medeni-
yetin insasindaki yerine iliskin
fikre de itirazim var. iki acidan.
Birincisi, hem hayat tarzi, hem
yeni bir medeniyet arayisi, hem
de fikir yolculuklarinin c¢ikis
noktas1 olarak tercihim yerle-
siklikten yana. ikincisi, sinirlar
gormezden gelmenin, yok say-
manin, atlayip ge¢menin degil,
tersine hudut hatlarim1 arayip
bulmanin, sinir boylarina yer-
lesmenin, mayinli ama bereketli
topraklarda yasam alanlari olus-
turmanin daha biiyiik imkanlar
tasidigini diisiiniiyorum.

Yerlesik hayatin bir yiiziinde
aile, okul, sirket, devlet, sinir-
lar, yasalar ve yasaklar varsa,
arka yiizinde de refah, saglik,

bilim, sanat ve felsefe var. ince-
lik, nezaket ve hosgorii, “6teki-
lerle” birlikte yasama kiiltiirii
var. Giindelik hayatta dolaysiz
siddetin gerilemesi, savas tekno-
lojisindeki akil almaz gelismeye
ve siiregiden savaslara ragmen
bugiiniin insaninin siddet sonu-
cu hayatin1 kaybetmesi riskinin
avcl toplayict gocebe hemcins-
lerinden cok daha diisiik olmasi
var. Bunlarin 6tesinde bir nokta
daha var: Insanm geri déniissiiz
bir bicimde sekillendirmis, bu
giin ne ise o hale getirmis olan
da yerlesik hayat. Yeni bir me-
deniyet diisiiniin kurgulanmis
bir ideal tip iizerinden degil, top-
lumsal iligkileri, hayattan bek-
lentileri ve zaaflarnyla yasayan
insanlar iizerinden tartisilmasi-
nin yerinde olacagina inaniyo-
rum.

Ote yandan, yakin zamana ka-
dar niifusun ezici cogunlugu
kéylerde yasamis olsa da, yerle-
sik hayat1 belirleyen binlerce yil
Once ortaya cikmalarindan bu
yana sehirler. Bizzat medeniyet
kelimesinin etimolojisinin de
ima ettigi gibi, yeni bir medeni-
yet ancak sehirde yeserebilir. Se-
hir-karsit1 bir medeniyet tasav-
vuru i¢in bile bu béyle. Oteki ile,
farkli olanla karsilasmanin, me-
lezlesme imkanlarinin, yoklana-
cak sinirlarin mekani sehirlerdir.
“Evden disar1 adim atmadan da
gerceklesebilecek gogebe diisiin-
ce” deyisindeki mecazi kullani-
min farkinda olarak, “sehirli”
kelimesini de benzer sekilde
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kullandigimin altin1 cizerek tek-
rarlayayim: Gocebenin heybesi-
ne sigamayacak miktarda maddi
ve fikrl zenginlik ancak sehirde
iiretilir. Thlalin de, ihtilalinin de
mekani1 sehirdir.

Diisiinen metin

Itirazlannmi  ayrintilandirarak
siirdiirebilirim. Ama bu itiraz-
lara ragmen Yarabicak’s neden
degerli buldugumu, kitab1 ne-
den tamittigimi ve tartisilmasini
istedigimi ortaya koymay1 daha
onemli buluyorum.

Birincisi, farkli ©6n kabuller-
den hareket etse ve farkli bir
giizergahta dolassa da, yazarin
bu yolculugunda goérdiikleri ve
gostermek istedikleri ozgiirliik
ve esitlik arayisinda olan herkesi
ilgilendiriyor. Ozgiirliik ve esit-
lik idealleri arasindaki gerilimi
fark eden, bunu dert edinen ama
yine de arayislarin siirdiirenleri
daha da ¢ok ilgilendiriyor.

ikincisi, Yarabicak ahsildik ez-
berleri, kaliplar elinin tersiyle
itiyor ve anayoldan c¢ikmaya
cagiriyor. Ancak isaret ettigi pa-
tikalar icin “asil dogru yol bu-
dur” demekten biiyiik bir 6zen
ve alcakgoniilliiliikle kaciniyor;
dolayistyla hakiki bir tartismaya
Zemin sunuyor.

Uciinciisii, biitin  kodlariyla
hem diizenin, hem de diizene
kars1 muhalefetin zihinlere ve
bedenlere vurdugu kilitleri konu
edinerek diizen icinde - diizene
kars1 birey olarak varolusu sor-

guluyor.

Dordiinciisii, Yarabicak zihinsel,
Orgiitsel ve Kisisel konformiz-
me kars1 yeni ve ozglirliik¢ii bir
sol anlayis icin ihtiya¢ duyulan
anarsizm asisini icinde barindi-
ryor.

Ve nihayet, neredeyse imza gibi
yazilariin sonuna yerlestirdigi,
“Bu deneme sinirh bir zihinsel
kapasitenin iiriiniidiir. Ve hata
yapmayl goze alarak kaleme
almmstir” sdzlerini Omer Faruk
bu kitabin sonunda da tekrarli-
yor ama Yarabicak her cilimlesi
0zenle kurulmus bir kitap. Smir
cizmeyen, sorgulayan, sorulari
cogaltan, diisiinen bir metin.
Diisiiniiyor ve diisiindiiriiyor. v
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Londra’'da
2014 sonunda
Tate Modern
sanat
galerisinde
carpici bir
Kazimir
Malevich
serqgisi
gerceklesti.

Malevich, 1879’da Kiev yakinla-
rnnda dogdu. Stalin’in toplama
kamplarindan birindeyken kan-
ser teshisi kondu ve 1935’te 61dii.
Omrii boyunca devrimci bir res-
sam, yenilikci ve 6gretmen idi.

Malevich, 1905 devriminden bir
yil O6nce Mooskova'ya gideren
sanat okuluna basladi. Yirminci
yiizyilin baslangicinda Rusya’nin
ana akim sanat diinyasindan dis-
lanan ve Carligin bogucu baskisi-
na kars1 isyan eden geng sanatgi-
lar kusagina dahil oldu.

[k olarak Bat1 Avrupali ressam-
lardan, ozellikle de Cézanne ve
Kiibistlerden etkilendi. Zaman
icinde sanatina belirgin olarak
Rus unsurlar ve “koylii” sanat
geleneginin unsurlar girmeye
basladi. Resminin kokleri suyu-
nu Rusya’nin emekgi kitlelerinin
yasamindan alir. Kiibist tarzda
verdigi eserler nefes kesicidir.

Savas basladiginda, 1914'te kii-
¢lik bir tablo iizerinde calisirken
aniden durur ve tabloyu siyaha
boyar. Bu, Malevich’in yaptigi
beyaz fon iizerine siyah karelerin
ilki olur. Savasa siiriiklenmis bir
diinyanin sanat gelenegini red-
detmektedir. Bu noktadan sonra
eserleri soyutlasir; perspektiften
ve naratiften vazgecer; tuvalin
belirledigi alan iginde sekillerin
birbirleriyle iligkisi iizerine yo-
gunlasir.

Bu eserler
Rusya’sinda

savas
oldugu

yillarinin
kadar

MALEVICH LONDRA’DA

giinlimiizde de carpicilikla-
nndan ve yenilikgciliklerinden
hichir sey kaybetmis degil. Bat1
sanatinin yapilarindan kendini
kurtardiktan sonra, bu donemde
sasirtici sayida resim {iretir. Ama
doneme simgesel Siyah Kare
damgasim1 vurur. Bu sanatsal
kara delikten gecerek Malevich
1917 devriminin hemen Oncesine
yolculuk eder ve orada siyah kare
beyaz kareye doniisiir — karan-
liktan aydinlik dogar.

Devrimi izleyen i¢ savas ve

tarifsiz acillar déneminde Ma-
levich devlet okullarinda sanat
Ogretmenligi yapar. Serginin bu
salonu ansizin Malevich’in yani
sira baska sanatcilarla dolar. Sa-
nat kollektiflesmistir. Duvarlarda
El Lissitsky, Lyubov Popova ve
Siiprematizm akiminin diger dev-
leri de yer alir.

Sergi, karsi devrim yillarini ve bii-
rokrasinin avangard sanatcilara
kars1 actig1 savasi da belgeliyor.
Bu yillarda Malevich yalnizlasi-
yor, ders verdigi okul kapatiliyor.

Soyut resmi birakip biirokrasinin
kabul edilir bulacagi resimler ya-
piyor. Bunlar da kabul gérmiiyor.
Sonra bir tiir sosyalist gercek-
¢iligi deniyor. Ama yine teslim
olmus degil; cezaevine giriyor.
Tablolar1 da giderek trajiklesiyor.

Sergideki son tablolardan biri
devrime onciiliik eden iscilerin-
den birini gdsteriyor. Yiiziinde
hi¢ renk yok - adeta bir ceset.
Devrim artik bitmis. Cenazesine
katilanlar yakalarina kiiciik si-
yah bir kare takmustir. ¥
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BLACK MIRROR VE

FOUGAULT’NUN

BUYUK KAPATILMA’SI

Abdulhalim Karaosmanodglu

Hayatim boyunca bir¢ok jiiri ile
basa ciktim. Basa ciktim diyo-
rum, ¢iinkii jiiriler bize hayatin
anlamim1 sorgulatan g6t agri-
landir. Bir proleter aile cocugu
olarak elitlerin diinyasinda aka-
demik kariyer yapmaya karar
verdiginizde, bugiine kadar ge¢-
tiginiz biitiin zorlu sinavlara rag-
men nasil hayatta kalabildiginizi
duymak istemez jiiri. Bu sinav-
lara girecek parayl ne sekilde
buldugunuzla ilgilenmez. Onlar
“Kimleri okudun?” diye sorarlar.
Sana diisen gorev onlara ne ka-
dar bilgin oldugunu ispat etmek-
tir. Hakikatle basa c¢ikamayip,
delirdiginde bir baska jiiri cikar
karsina. Bu sefer akli vesayetini
kaybetmemek icin biitiin bir he-
yeti ikna etmen gerekir. “Benim
hakemli dergilerde yayimlanmis
makelelerim var!” desen de na-
file, onlar cumhurbaskanimizin

BLACK WRROR

kim oldugunu 6grenmek istiyor-
dur. Hayat bu ya, senden daha
sansiz olanlar1 vardir: biitiin
bu sinavlan “yetmis milyonun
Oniinde” vermesi gereken “rea-
lity” karakteri vardir. Biitiin bu
sinavlarin sonucunda ise jiiri,
devletine yararli bir birey olup
olmayacagina karar verir.

Bu tarz senin Acun!

Serbest piyasa ekonomisi saye-
sinde yurdumuza Batrdan it-
hal edilen reality sprogramlar
bize hakikatin simiilasyonunu
vadeder. Tipki akademide ol-
dugu gibi, yarismacilar konuya
ne kadar hakim olduklarim is-
pat edebilmek icin birbirleri ile
miicadele etmek zorundadirlar.
Bu vyaris, kendi sosyopatlarini
yaratacaktir. Dersi dinlemedigi
icin simif arkadasina saldiran
sosyopatin televizyondaki yan-
simasi sik olmadig1 igin yarisma
arkadasini asagilayan kadindir.

Her iki mecrada da jiirinin tavri
size atacagi o meshur surat ifa-
desinde gizlidir. Her iki jiiri de,
sizin yarismada kullanacaginiz
kostiimleri ya da okumaniz gere-
ken kitaplar1 hangi parayla aldi-
ginizla hic ilgilenmez.

Devletin diizenledigi bu sinavda
elbette ki herkes i¢in yeterli kad-
ro mevcut degildir. Aramizdan
bazilar1 elenerek, hastanelere
ya da hapishanelere kapatila-
caktir. Eger sosyal medyada ta-
kip edildiginize inamyorsaniz,
birilerinin sizi siirekli izledigi-
nizi diisliniiyorsaniz, birilerinin
sizin {izerinizde sosyal deney
yaptigina eminseniz, sizi acil
servise gotiirmeye calisan anne-
niz sivil polisse, herkes istisna-
s1z bu reality sovun icindeyse,
beyninize ¢ip takilmissa, biitiin
siyasi pankartlarin artik bir an-
lam1 varsa, hayatin bir anlami
varsa ve bununla basa ¢ikami-
yorsaniz kapatilacaginiz yer akil

Keyif verici
olanla rahatsiz
edici olan arasi

bir sey.

hastanesi olur. Nietzsche’ye gore
“hayatin gercek anlami onunla
bas edemeyecegimiz kadar deh-
setlidir.” Bana gore ise delilik
hakikate ermek ve bununla basa
cikamamaktir. Bu durumda size
oyalanmak icin televizyonu ac-
mak diiser.

Black Mirror

Ben jiirileri asip, doktor tavsiye-
siyle televizyonu actigimda bu
diziyle karsilastim. 2011 yilinda
cekilmeye baslanan Ingiliz ya-
pmm1 “hayatin ve teknolojinin
karanlik tarafin1 konu alan”
bilimkurgu dizisi her sezonda
birbirinden bagimsiz ii¢ boliim-
den olusuyor. Dizinin yaraticisi
Charlie Brooker, The Guardian’a
verdigi miilakatta soyle diyor:
“Eger teknoloji bir ilacsa, yan
etkileri neler? Black Mirror keyif
verici olanla rahatsiz edici olan
arast bir sey.”
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Panopticon

Dizide beni en ¢ok etkileyen sey
ikinci béliimde ontolojik bir tar-
tisma baslatmis olmasi. Spoiler
vermemeye gayret gostererek
ikinci boliimii anlatmaya cali-
sacagim. Cok da uzak olmayan
bir gelecekte tiim insanlik do-
gadan oldukca uzak bir tesise
kapatilmistir.  Hapishanedeler
mi yoksa hayatin kendisi mi
bu, ayirt etmek oldukca zordur.

Herkes hayatini idame ettirece-
gi paray1r kazanmak icin pedal
cevirerek enerji iiretmek zorun-
dadir. Uretilen enerji kim icin
nerede hangi amacla kullanil-
maktadir, bilinmez. Eger ener-
ji tesiste kullanilan teknolojik
aygitlar icin {iretiliyorsa, insan-
lik her zamanki gibi biiyiik bir
girdabin i¢indedir. Pedal cevir-
mekten kurtulmanin tek yolu

{inlii olmaktir. Unlii olmak igin
daha cok pedal cevirmeli, daha
cok reklam izlemeli, dev ekran-
lardan dayatilan pornografik
imgeleri goziiniizii kirpmadan
izlemeli ve yeterli puani biriktir-
diginizde jiirinin karsisina ¢ikip
yeteneginizi konusturmalisiniz-
dir. Tesisteki bircok insan para
kazanip tiiketmeye, hayati sor-
gulamamaya meyilliyken, siyah

kahramanimiz diizenden rahat-
sizdir.

Buiyuik Kapatilma

Bu kisim mealen “Biz o derste
Foucault okuyacagiz, sen anla-
mazsin...” diyen jiiri bagskanina
ithaf edilmistir.

Dizinin ikinci boélimiinii iz-
lerken aklimda Foucault'nun
Biiyiik Kapatilma’s1 vardi. Ne
anlattyordu  Foucault  Biiyiik
Kapatilma’da? Paris’te 17. yiiz-
yilda bir hastane kurulur. Bir-
cok insan bu hastaneye kapa-
tilmak {izere g6zaltina alinir.
Fakat hastanenin tibbi hicbir
amaci yoktur. Hastaneye kapa-
tilanlar deliler, hastalar, engel-
liler, escinseller ve proleteryadir.
Kapatilma sayesinde olasi bir
ekonomik krizde a¢ kalan capul-
cularin isyan etmesi 6nlenir ve
ayrica ekonomik krizin ardindan
capulcular ucuz is giicii olarak
kullanilir. fktidarlar, Panopticon
ile kendi iitopyalarini gercekles-
tirir: Panopticon, halka bi¢imin-
de, ortasinda bir avlu ve gozet-
leme kulesi bulunan bir yapidir.
Halkanin igerisinde iceri ve di-
sar1 dogru bakan hiicreler bulu-
nur. Hiicrelerde ise mahk{imlar
bulunur. Merkezi kule her bir
hiicreyi gozetler ama kimse onu
goremez. Bu mimari yap1 gercek-
te olmasa bile, disiplin denilen
sey bu yapinin ic¢sellestirilmisi-
dir. Mahk{mlar her zaman go6-
zetleniyormuscasina  kontrollii
davranmak zorundadir. Boyle-
likle iktidar, toplumu baski alti-
na alir. Artik hepimiz, hiicreleri-
mizde sistem tarafindan kontrol
altima alinmis durumdayizdir.
Diinya, yoneticileri psikologlar
ve halki da hastalar olan biiyiik
bir timarhanedir artik.

Sonug yerine

Timarhane kackini bir lubunya-
nin aforizmalariydi okudugu-
nuz. Kendine hayrn olmasa da
size jiiri karsisinda iyi cocugu
oynamamanizi, devlet dersi-
ni bir daha hi¢ almamak {iizere
transkriptinizden c¢ikarmanizi
ve kendi hakikatinizi yaratma-
nizi1 tavsiye ediyor. Matriksten ¢i1-
kislar igin tekrar edin: Bir devlet
yok. Bir devlet yok. Naninanina-
ninaninani... ¥
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ZOMBILER

KAZANAGCAK

Dinya
cokuyor,

ne devlet,

ne silahli
kuvvetler, ne
egitim kahyor.

Atilla Dirim

Son dénemde kurulu diizenin
yerle bir oldugu ve insanligin en
biiyiik diismani1 olan zombilere
kars1 Oliim-kalim miicadelesi
verdigi film ve diziler yine pat-
lama yapt1. ‘The Walking Dead’
ve ‘Z-Nation’ bu dizilerin en bi-
linenleri arasinda. Yasadigimiz
diinya altiist olmus, elektrik
olmadig1 icin higbir sey calis-
miyor, iiretim durma noktasina
gelmis, yonetenler eskiden bu
yana siiregeldigi gibi yoneteme-
digi gibi, yOnetilenlerin de es-
kiden oldugu gibi yonetilmeye
hi¢ mi hi¢ niyeti yok. Aralarinda
simif, 11k, dil, din, cinsiyet gibi
kavramlan g6zetmeyen zom-
bi Kkitleleri, bize ne kadar deh-
set verici olarak yansitilmaya

calisilirsa ¢alisilsin, aslinda si-
nifsiz ve s6miiriisiiz bir diinya
kurmak icin harekete geciyorlar.

Kiyamet ve sonrasi

Zombi filmleri biiyiik O6lciide
bir kiyamet sahnesiyle basliyor.
Her sey yolunda giderken, yani
savaslar, 1rkcilik, aclik, iklim
degisikligi, yoksulluk ve zen-
ginlik, siiflar ve sOmiirii, kisa-
cas1 kapitalizm diinyay1 kasip
kavururken, bir anda bir yerde,
genellikle dev sirket gokdelen-
lerinin golgesindeki bir biiyiik
sehirde, goriiniirde hichir sebep
yokken birileri birilerini 1sirma-
ya basliyor, her 1sirilan bir bas-
kasiin pesinden kosmaya, onu
da 1sirmaya calismaya basliyor.
Isinlanlar hastalaniyor, oliiyor
ve bagkalarini 1sirmaya/yemeye

hazir birer zombi olarak tekrar
diriliyor.

Bu sekilde birbirini “6rgiitleyen”
say1siz zombiyi, bir yerlere si81-
narak hayatta kalmaya calisan
insanlan kovalarken buluyoruz.
Gok kisa bir siirede bildigimiz
diinya cokiiyor, ne devlet, ne
silahl1 kuvvetler, ne egitim ka-
liyor. Hayatta kalmay1 basaran-
lar, bir yandan avci-toplayicilik,
ote yandan kiiciik 6lcekli tarim
yaparak karmnlarim1 doyurmaya
calisirken, diger insan grupla-
rina karsit yagma seferleri de
diizenliyorlar. Gruplarin icinde
hiyerarsi kacinilmaz oluyor;
daha giiclii ve otoriter bireyler,
grubun yoneticiligini yapmaya
bashiyor. Zaten gruplar giiclii
bireylerden olusuyor; zayif ki-
siler “dogal secilimle” &lmeye

ya da zombilere yem olmaya,
zombilesmeye mahkim du-
rumda. Gruplar bir yanda kendi
iclerinde birbirleriyle rekabet
ederken, Ote yanda diger grup-
larla rekabet ediyor. Bu rekabet
nedeniyle, zombilerin aksine,
bir arada ve oOrgiitlii miicadele
etme imkanlar sinirli seviyede
kaliyor. Isin asli, soylarini orta-
dan kaldirmak icin zombilere
bile gerek yok; bu isi kendi bas-
larina daha giivenilir bir sekilde
gerceklestiriyorlar.

Zombi cephesi

Insanlar béyleyken, zombi cep-
hesinde ise oziinde yeni bir
diinya talebi gériiyoruz. Zombi-
lerin temel 6zelligi, son derece
esitlikci olmalari. Yemek yerken
dahi aralarinda smnif farki ve
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hiyerarsi yok. Hi¢ biri yaninda-
kinin ten rengini, konustugu
dili sorgulamiyor. Aralarinda
rekabet olmadig1 icin, birlikte
hareket etme yetenegine sahip-
ler. Bu da yasayanlar karsisinda
en 6nemli avantajlarim1 olustu-
ruyor.

Zombiler sadece mevcut dogal
kaynaklar1 kullaniyor. Dogay1
tahrip etmiyor, agaclar1 kesmi-
yor, sularn Kkirletmiyor, sanayi
iiretiminde bulunmadiklar ic¢in
etrafa zehir sagmiyor. Artik de-
ger biriktirmek gibi bir dertleri
olmadig1 icin, fazla {iriinii de-
polayacak kilitli kapili dev tesis-
lere ihtiya¢ duymuyorlar. Miras
birakacak bir seyleri olmadigi
icin aile kurumuna da ihtiyag
duymuyorlar; sosyal smiflarn
olmadig1 icin devlete de ihtiyac
duymuyorlar. Yasayanlara goére
cok daha makul ve kabul edile-
bilir bir hayat siirdiikleri soyle-
nebilir.

Sinifsiz ve somiiriisiiz
diinya

Biitiin bunlar sadece beyaz
perdede seyrettigimiz bir kur-
gu mu? Zombiler hayal iiriinii
mii, yoksa gercekten varlar mi?

Aramizda yasiyor, bizleri 1sir-
mak iizere dogru anin gelmesini
mi kolluyorlar?

Korku filmleri s6z konusu oldu-
gunda akla ilk gelen isim olan
George A. Romero, “Yasayan
Oliiler” dizisinin “Survival of
the Dead” (Oliilerin Kurtulu-
su) baslikli altinci béliimiinde
toplumsal siniflarin arasindaki
ucurumlari ve sosyal iliskilerin
kopusunu ele aliyor. Zombiler,
toplumsal siniflarin alt katman-
larmna karsiik geliyor. Isciler,
ezilenler, yoksullar, escinseller,
otekiler... Emeklerini satarak ya-
samak zorunda olan milyonlar-
ca insan, aralarinda uzlasmaz
siif celigkilerinin bulundugu
egemenleri, sermaye sahipleri-
ni, sirketleri, devletleri olesiye
korkutuyor. Zincirlerinden bas-
ka kaybedecek bir seyi olmayan,
bu yiizden de aralarindaki reka-
bet iliskisi asgari seviyede bulu-
nan isciler, “yasayanlar” i¢in en
biiyiik tehdit. Birinin varlik ne-
deni, Obiiriiniin yokluk nedeni.

Daha da tuhafi, toplumdaki si1-
niflarin varligi, zombilerin sayi-
sin1 her gecen giin artirtyor, “ya-
sayanlar” icin diinyay1 daha da
tehlikeli bir yer haline getiriyor.

Hemen her giin diinyanin her-
hangi bir yerinde zombilerin
ayaklanmasina tanik oluyoruz.
Kimi zaman ABD’de kapitalizm
karsiti bir ayaklanmada kar-
simiza cikiyorlar, kimi zaman
Ispanya’da sosyal kesintilere
karsit miicadele ederken, Hong
Kong’da antidemokratik se¢im
sistemine isyan ederken, Gezi
parkinda {i¢ bes agaci kurtarma-
ya calisirken ya da Yatagan Ter-
mik Santrali’'nde 6zellestirmeye
kars1 direnirken.

Smiflarin  varhigr bir yandan
“yasayanlarin” sonunu hazir-
larken, 6te yandan zombilerin

sinifsiz ve s6miiriisiiz bir diin-
ya miicadelesini giiclendiriyor.
Bakmayin filmlerde zombile-
rin kan dokiip insan yemesine,
diinyanin biitiin zombileri bir-
lestiginde daha giizel bir diin-
yaya uzanan yolun kapisi, bir
damla bile kan dokiilmeden,
ardina kadar acilacak. v
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